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Il suffira de quelques mots pour mettre le lecteur au 
fait de la controverse qui a produit les Lettres que je 
publie. 

Des observations, présentées d'abord d'une manière 
très-succincte dans une des leçons de mon Cours d'Ar-' 
chéologiey puis, exposées, sous une forme un pe\i plus 
développée, dans le Journal des S aidants ^ donnèrent 
lieu à mon docte confrère. M, Letronne, de rédiger un 
long Mémoire où il soutenait la thèse contraire. Ce Mé- 
moire, lu à deux reprises dans une suite de séances de 
notre Académie, n'avait pas médiocrement gagné à de- 
venir ainsi l'objet d'une discussion contradictoire. En 
lisant à mon tour, mais en l'absence de mon adversaire, 
un Mémoire en réponse au sien , je perdis beaucoup à 
cette absence , ou , pour parler plus exactement , à cette 
retraite, qui me privait des avantages <l'une discussion 
semblable; et cela, quand il i^ecueillait lui-même quelque 
chose de cette lecture; car plus d'un texte^ omis dan$ 
son Mémoire et signalé dans le mien, plus d'un témoin 
gnage qui lui aç^ait échappé et dont je m'étais sen^i, 
ont été produits dans son livre : apparemment , parce 
qu'une Académie, pour être sans auditoire, n'est pas 
tout-à-fait sans échos. Quoi qu'il en soit, les deux Mé- 
moires parurent à peu de distance , sous une forme assez 
difl'érente de celle qu'ils avaient reçue d'abord, comme 
compositions académiques; le miend^N\wVww\\N\:e.^c«:^^ 
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iCt sérieux, où des Recherches sur V emploi de la peinture , 
chez les Grecs et chez les Romains, servaient en quelque 
sorte d'introduction à l'explication de quelques monu-^ 
ments de cet art, encore inédits; le travail de M« Le- 
tronne se réduisit en une, suite de Lettres y où l'auteur se 
mettait plus à son aise vis-à-vis de son frivole correspon- 
dant, qu'il n'avait pu le faire devant une grave assem- 
blée; où il traitait familièrement son adversaire, comme 
son lecteur, et où il donnait librement carrière à son 
humeur caustique et à sa verve railleuse, en mettant 
assez de grec pour un antiquaire, assez de français pour 
un artiste, et tout juste autant d'urbanité qu'il en fallait 
pour réussir au delà du Rhin» 

Ce livre de M. Letronne , qui parut à peine un mois 
avant le mien, m'était devenu, sans doute contre la vo- 
lonté de son auteur, à peu près inutile. C'est pour répa- 
rer ce malheur qu'il publia, un an plus tard, un Appen- 
dice à son livre, qu'il destinait généreusement à faire 
suite et à tenir lieu de supplément au mien; et c'est pour 
lui rendre à mon tour le même service , que je publie 
aujourd'hui ces Lettres Arcliéologiques, qui doivent ser- 
vir de complément à mon livre et de correctif au sien. 
De cette manière , nous serons à peu près quittes l'un 
envers l'autre ; aucun de nous n'aura rien perdu dans ce 
débat ; et la science y aura gagné quelque chose. 

J'ai adopté, à l'exemple de M. Letronne, la forme épis- 
tolaire, afin de pouvoir user, comme lui, mais non pas 
tout-à-fait de la même manière que lui, de la liberté qu'il 
s'est donnée, et que cette forme comporte. J'ai adressé 
mes Lettres à des savants d'Allemagne , que j'honore 
avec toute l'Europe , et en qui je considère à la fois des 
maîtres et des amis. En cela, j'ai suivi encore l'exemple 
que m'a donné M. Letronne dans son Appendice; la 
seule différence qu'il y ait peut-être entre nouS;^ c'est 
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qu a la façon dont il écrit .en français ^ on voit bien qu'il 
nV voulu être lu qu'en Allemagne; tandis qu'en écrivant 
à des Allemands y j'ai prétendu^ je l'avoue ^ être lu aussi 
par des Français. 

Le titre de Lettres Archéologiques que j'ai donné à 
mon livre y ne paraîtra pas trop ambitieux auprès de celui 
que M. Letronne a imprimé en tête du sien^ et qui ren- 
ferme une double inexactitude; car l'auteur^ en s'inti- 
tulant antiquaire^ prend une qualité qui ne lui appartient 
pas; et ce qu'il appelle la peinture murale, devrait être 
appelé la peinture sur mur, pour que l'idée fût claire et 
l'expression française. L'observation que je me permets 
de faire ici n'est pas une dispute de mots. On n'est point 
un antiquaire, parce qu'on en tient l'emploi, où que 
Ton en reçoit le brevet. On ne devient pas un antiquaire 
par le fait seul d'une ordonnance du Roi , ou d'un caprice 
de ministre. Un antiquaire est un homme qui vit avec 
les monuments, qui les manie, qui les aime, qui en a 
acquis, par une longue pratique, l'intelligence familière, 
et non pas un de ces hommes qui ne savent qu'éplucher 
des textes ou feuilleter des Index. Or, M. Letronne est, 
au su de tout le monde, un helléniste, un philologue, un 
critique; c'est, de plus, \m fonctionnaire; mais ce n'est 
pas un antiquaire; et, quant à sa peinture murale, c'est 
un solécisme en français, si ce n'est pas une erreur en 
antiquité. Voilà quelques éclaircissements que j'avais à 
cœur de donner, avant d'en venir à ce qui me concerne 
personnellement dans le livre que je publie. A cet égard, 
j'ai deux mots à dire, tant sur le fond , que sur la forme. 

\! Histoire de la Peinture des Grecs est une des parties 
les plus importantes et les plus difficiles de cette Histoire 
de VArt des anciens, qui fait, depuis déjà bien des années, 
l'objet de tous mes travaux. Les diverses questions qui 
se rapportent à ce sujet si vaste et si comçVxc^è , «s^\^xx 
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besoin d'être traitées séparëmetit et discutées à fond^ afin 
de pouvoir être admises ^ sous une forme purement his- 
torique y dans le livre que je prépare ; c'est par ce motif 
que j'avais provoqué moi-même la discussion dont on a 
vu les résultats; et c'est par cette raison encore que je 
l'ai poursuivie , après l'ayoir commencée. Si cette discus- 
sion a pris entre les mains de M. Letronne un caractère 
polémique , ce n'est pas ma faute ^ à moi , c'est sa ma- 
nière ^ à lui y et son habitude. Mais cette controverse^ 
que je n'avais point cherchée avec lui , et j'ajoute que je 
n'ayais point désirée ^ je l'ai acceptée sans regret, et je 
la continue sans scrupule; car, en m'y livrant, j'accom- 
plis ma tâche d'antiquaire , et je reste sur mon propre 
terrain , avec la conviction que je suis dans la yérité , 
tandis qu'il est certain pour moi que M. Letronne s'est 
pla6é dans un faux système, en même temps qu'il est 
sorti de sa sphère. 

La Première Partie de ce recueil est consacrée tout 
entière à la discussion des textes qui concernent les mo- 
numents d'Athènes : c'est le préliminaire indispensable 
de tout examen critique ayant pour objet des questions 
relatives a la peinture des Grecs ; et cette première base 
de mon travail se trouvant ainsi posée , d'une manière 
plus solide , à ce que je crois , qu'il n'avait été fait encore , 
le reste en deviendra plus facile et la conclusion plus 
sûre. Je me suis tenu constamment dans les bornes de la 
discussion philologique , parce que c'était là ce que com- 
portait la nature même et l'objet de ces première^ let- 
tres, et parce que j'avais à cœur de montrer combien 
mon adversaire, qui se croit si fort sur ce terrain et si 
habile dans cet exercice , s'expose k manquer de savoir 
et de cri tique, quand il traite des questions qui ne lui sont 
pas familières, et quand il laisse prendre à sa passion 
trop d'empire sur son jugement. Quant à la forme que 
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j ai donnée à cette controverse ^ elle paraîtrait peut-être 
trop rigoureuse en toute autre circonstance ; car je n'ai 
pas épargné les critiques à qui m'en avait accablé. 
Mais j'avais tant de représailles à exercer, sans comp- 
ter que j'avais été provoqué, que je suis sûr d'être 
resté encore fort en arrière des libertés qui avaient été 
prises à mon égard. J'ai tâché d'ailleurs que, si mon lan- 
gage était quelquefois sévère, il fût du moins toujours 
grave, .toujours exempt de ces traits d'une causticité tri- 
viale par la forme, injurieuse par l'intention, qui ne 
devraient jamais se trouver dans un livre fait pour les 
honnêtes gens , ni sous la plume d'un écrivain qui se res- 
pecte; mais j'ai tant d'aversion pour ces façons de parler 
d'une familiarité basse et d'une plaisanterie grossière, 
que je n'ai pas à craindre de m'en être permis de telles , 
précisément parce que j'avais eu beaucoup à en souffrir. 
En un mot, j'ai voulu réfuter complètement mon adver- 
saire , et je crois l'avoir fait avec toute raison , comme 
avec toute liberté, sans lui épargner une seule vérité, 
sans lui passer une seule faute. Il m'avait fait lui-même 
un devoir et un droit de le traiter avec cette rigueur, 
dont je n'usais qu'à son exemple, mais dont je ne voulais 
user que suivant mon caractère, qui me commande 
d'être grave dans un sujet grave, et sérieux avec un adver- 
saire sérieux. Voilà, sur le fond, comme sur la forme de 
ces lettres, l'aveu sincère que je devais au public; et tout 
homme qui aura lu sans prévention les livres de M. Le- 
tronne, et qui lira de même le mien, trouvera certaine- 
ment que , pour avoir été provoqué sans motif et traité 
sans ménagement, comme je l'ai été, j'ai usé encore 
envers mon adversaire de beaucoup de modération. 

Des Trois Lettres qui composent cette Première Partie, 
les deux premières, concernant les édifices d'Athènes 
connus pom* avoir renfermé des peintui^s, avaient été 
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rédigées avant mon voyage en Grèce ; et je puis dire qu'an 
de mes amis d'Allemagne avait dû les recevoir en dépôt 
pour les publier après moi , si quelqu'un de ces accidents, 
qu'il faut toujours prévoir , me fût arrivé dans le cours de 
ce voyage. En retrouvant à mon retour ce travail, tel 
que je l'avais laissé à mon départ, j'aurais eu beaucoup 
de choses à y ajouter, pour en mettre la discussion en 
rapport avec le résultat de mes études à Athènes. L'exa- 
men approfondi que j'ai pu faire des murailles du Thé- 
seiorij de celles de la Pinacothèque des Propylées^ et 
du Temple de Minerve Poliade, m'avait fourni la preuve 
péremptoire que les peintures ^ jadis placées dans ces trois 
édifices , n avaient point été exécutées sur le mur; et cette 
preuve, qui achevait de donner à mes raisonnements 
toute la valeur possible , il ne tenait qu'à moi de la pro- 
duire dès à présent. Mais j'ai mieux aimé réserver pour 
l'ouvrage auquel je travaille sur les monuments de Vjécro- 
pôle ^ et qui servira de supplément aux Antiquités jitti^ 
ques de Stuart, des observations et des détails, qui, 
par leur nature même, toute spéciale^ toute technique, 
seront plus convenablement à leur place, dans un travail 
purement archi tectonique, tel que celui-là. J'ai donc 
laissé subsister le texte de ces deux lettres dans sa rédac- 
tion primitive, sans y rien changer, sans y rien ajouter; 
encore une fois, c'est l'élément philologique que j'ai 
voulu employer seul dans une question qui n'avait été 
jusqu'ici débattue que philologiquement, sans y faire inter- 
venir d'arguments d'une autre espèce ; c'est à la critique 
seule des textes que j'ai voulu devoir la solution cherchée; 
sauf à la justifier plus tard par l'examen des monuments 
mêmes; et j'espère que ce complément d'instruction, sur 
un point si important de l'histoire de l'art, ne se fera pas 
longtemps attendre. 
La Troisième Lettre de cette Première Partie a pour ob- 



DE L AUTEUR. XJ 

jet d'établir plus positivement que je ne l'avais fait encore^ 
le véritable emploi de la peinture des Grecs ^ consistant 
en tableaux votifs^ et de faire à deux édifices d'Athènes , 
restés jusqu'ici en dehors de la discussion actuelle ^ l'ap- 
plication de cette doctrine ^ que je considère comme la 
seule qui soit vraiment conforme au génie de l'antiquité 
grecque. Gomme c'est Athènes qui est le principal siège 
de l'art antique ^ et comme c'est aussi sur les monuments 
d'Athènes que nous possédons ^ en fait d'arts de toute 
espèce y le plus de notions authentiques, je tenais à épui- 
ser tout ce que l'antiquité peut nous fournir, à ma con- 
naissance y de renseignements de ce genre ; et je puis dire 
que y d'après l'accord parfait qui résulte de toutes ces 
notions y je regarde la question controvei*sée entre 
M. Letronne et moi, comme absolument décidée pour 
toute personne de bonne foi. 

La Seconde Partie y qui suivra la première à peu de 
distance y je l'espère, se composera de trois autres Let- 
tres : la première desquelles, adressée à M. Fr. Jacobs, 
aura pour but de justifier contre les attaques de M. Le- 
tronne l'opinion que j'avais avancée sur Vusage des 
peintures licencieuses y et de montrer, par de nouveaux 
exemples, tirés k la fois des textes et des monuments, 
combien les vues de ce critique sont peu en rapport avec 
la connaissance que nous possédons de l'antiquité figurée. 
La Cinquième et la Sixième Lettres seront consacrées k 
la discussion des faits et des témoignages qui concernent 
la lithochrômie^ dans toutes ses applications, spéciale- 
ment k Athènes, et la peinture des tombeaux; et, sur 
ces deux points encore, j'aurai k réfuter beaucoup de 
critiques hasardées et d'idées fausses de M. Letronne. 
A cette Seconde Partie, seront joints un assez grand 
nombre de monuments inédits, particulièrement dans la 
classe des vases peints , dont les sujets aççartiftYCûKivxV <^^ 
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que j'ai appelé, et à ce que j'appelle encore^ malgré M, Le- 
tronne, de la Pornographie. D'autres monuments en 
rapport avec la Uthochrômie et arec la peinture des 
tombeaux y seront pareillement publiés à l'appui des 
lettres qui traiteront de ces deux points; de cette ma- 
nière ^ j'aurai fiiit tout ce qui peut dépendre de moi pour 
éclairer, sous toutes ses face^, la question grave et cu- 
rieuse que j'ai entrepris de résoudre. 

Dès le premier moment, et avant que ce débat eût pris, 
par le fait de M. Letronne, un caractère polémique que 
je regrette pour lui , encore plus que pour moi-même , je 
cherchais de bonne foi la vérité. Je la cherche encore 
sans passion, maintenant que je suis forcé de soutenir une 
controverse, où mon adversaire donne presque toujours 
à la critique la forme de la personnalité; et, s'il persiste 
à la traiter de la manière dont il l'a engagée, je la pour- 
suivrai sans faiblesse comme je l'ai commencée sans hu- 
meur, parce que j'ai la conviction que je suis dans le vrai, 
et que ce n'est point pour moi une affaire d'amour^pro- 
pre, mais un intérêt de science. Dans une pareille situa- 
tion d'esprit , on se met aisément au-dessus des injures ; 
on discute avec calme, comme on écrit avec liberté, et 
l'on attend avec confiance que le public impartial se pro- 
nonce pour ce qui est juste et vrai ; ce qui arrive tou- 
jours avec le temps , à Berlin comme k Paris. 

RAOUL-ROCHETTE. 

29 juin 1839. 
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Mon illustre Confrère, 

Vous avez été le premier à répondre à l'appel que j'avais 
adressé aux philologues , pour obtenir de leur concours la 
solution d'une question de l'histoire de l'art ^ où les monu- 
ments mêmes manquent presque entièrement à la science. 
Je ne fais donc que remplir à mon tour un devoir en commen- 
çant par vous cette série de Lettres Archéologiques y où je me 
propose de compléter , sur plusieurs points importants , une 
discussion engagée eu quelque sorte sous vos auspices, et déjà 
bien avancée par vos propres travaux. J'ai , d'ailleurs , pour 
vous rendre cet hommage , trop peu digne de vous sans 
doute, une raison particulière. Les nouvelles observations 
que je vais vous soumettre ont pour objet de justifier un% 
opinion que je me suis faite contrairement à des idées que vous 
avez soutenues. Mais je connais si bien la haute impartialité de 
votre esprit, unie à un savoir si profond et si sûr, que je ne 
crains point de vous avoir pour juge contre vous-même. Vous 
lirez donc avec intérêt, j'en suis certain , ces observations que 
je vous adresse eu toute liberté ; et pour peu que vous y trou* 
viez cette vérité que nous cherchons Tun et l'autre par des 
voies dififérentes, je suis sûr encore que vous serez le premier 
à m'absoudre , ou même à m'applaudir ^ d'avoir pensé autre- 
ment que vous. 

Plus j'ai étudié l'histoire de l*'art des anciens dans son 
principe et dans ses diverses applications ^ ^Ixis \^ \sl^ *^vi\v 
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convaincu que la peinture , qui n'avait point fait primitive- 
ment, en Grèce comme en Egypte, une partie inhérente et 
essentielle de la décofation des édifices sacrés , n'y avait été 
employée , à une époque assez tardive , que sous la forme de 
tableaux consacrés y TivttKif ivAKuyavoê^ compris dans la 
classe générale des AvcL^iii.ATA (1). C'est là mon opinion 
constante , ma conviction intime ^ et , quelques restrictions 
qu'elle doive admettre , en raison d'exceptions plus ou moins 
nombreuses, plus ou moins constatées qu'il faudra reconnaître 
au fait général que j'ai voulu établir, j'ai l'assurance que 
cette doctrine prévaudra contre le système contraire , dans 
l'histoire de l'art antique. C'est pour arriver à ce résultat que 
je vais discuter philologiquement avec vous le point qui doit 
avoir le plus d'influence sur la décision de la question entière : 
il s'agit des peintures d'Athènes , et des textes de Pausanias 
qui y ont rapport. 

Tout le monde convient , d'après la haute importance des 
monuments attiques d^ns toute question de l'histoire de l'art , 
que c'est ici le nœud principal de la discussion ^ et ce qui 
n'est pas moins sensible pour toute personne versée dans ces 
matières , c'est que là aussi se trouve la plus grave difficulté 
du sujet. Vous en avez jugé ainsi, mon illustre confrère, en 
citant tous les passages de Pausanias qui ont trait à des pein- 
tures , et en essayant d'établir , sur ces passages , qui nous 
lliissent trop souvent indécis si l'auteur a voulu parler de 
peintures sur bois ou sur enduit (2) , une règle de critique 
qui nous permit de reconnaître, du moins dans certains cas, 
laquelle de ces deux sortes de peintures Pausanias avait eue en 
vue. Il vous a semblé que cette distinction pouvait se trouver 
dans l'emploi des deux locutions , yçA^AÏ M roi^t^^ et yçct^aî 

(1) Cette opinion, que je me borne à exposer ici , sera dëveloppëe, avec 
toutes les preuves à l'appui , dans la Troisième de ces Lettres, dont elle fera 
le sujet, et qui géra adressiîe à M. Welcker. 

(2) Hermann , de veter» Grœcor, piciur, pariet. conjectur, , p. 17 : AEgre 
sane ferimus , quod qui piurimas in Grxcia picturas vidit Pausanias , quum 
ia statuis plerumqne ex qua materia factae sint indicet , de pictnris nusquam 
ita loquitar, ut Mtis utrum îa tabulis an in tectorio fuerint appareat. 
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iTi Toi^ov , la première desquelles indiquait, à votre avis, des 
peintures sur bois appliquées au mur^ et la seconde, des 
peintures exécutées sur le mur même (1). J'avoue que, dès 
le premier moment , il ne m'avait pas paru qu'une difficulté 
aussi grave pût être tranchée par une distinction aussi subtile (2)« 
M. Letronne , de son côté , a déclaré chimérique cette diffé- 
rence que vous trouviez entre les deux locutions dont il 
s'agit (3) ; et M. Welcker a été du même avis (4) , sans l'ex- 
primer toutefois de la même manière. Pour être tout-à-fait 
exact, M. Letronne, qui se pique tant d'exactitude , aurait 
dû faire remarquer à ses lecteurs que vous étiez au fond du 
même avis que lui , ou plutôt qu'il était , lui , du même avis 
que vous, puisque cette distinction que vous proposiez d'abord 
comme un moyen apparent de conciliation , vous y renon- 
ciez Yous-même formellement dans les termes que voici , p. 18 : 
Sed tamen huic distinctioni iïihil tribuendum esse quum res 
ipsa docety,.,, tum multa illa exempla ostendunt, etc. 
M. Letronne se donnait donc à bien peu de frais l'avantage 
de combattre en vous une doctrine qui n'était pas la vôtre. 
Mais, à défaut de cette solution, qu'on avait cru d'abord 
pouvoir trouver dans une distinction qui n'a rien de réel , il 
y en avait peut-être une plus solide à chercher dans le texte 
même de Pausanias ; et , dans ce but , vous me permettrez de 
revenir sur une discussion qui est si loiu encore d'être épuisée^ 
que c'est à peine si elle a été effleurée. 

D'abord, il est constant que l'emploi de la préposition eTrl 
avec le datif ou le génitif, pour signifier sur^^st si fréquent et 
si habituel , qu'il n'y a rien à conclure de l'une ou de l'autre 
de ces locutions, en faveur d'un système qui voudrait y trouver 
deux sens différents ; et ce n'est pas ailleurs que chez Pausa- 
nias qu'il faudrait en chercher la preuve , attendu que c'est 
surtout dans Pausanias lui-même que les exemples s'en pré- 

(1) De vet, Grœcor. pict,, p. 17-18. 

(2) Voy. mes Peintur» j4nt, inéd,, p. 145-6. 

(3) Lettre d'un Aniiq., p. 432 , note IV. 

(4) Dans r^%em. Literat, Zeitung ^ octob. i^^^,S.V\^. 
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sèmeraient en foule. Sous ce rapport , M. Lelronne , qui croit 
procéder généralement dans ses déductions d'une manière 
si rigoureuse , a manqué de critique , en alléguant , à Tappui 
de la phrase de Pausanias , yiypetTroLi Ittï t? roi^cû , des 
phrases pareilles de Torateur ^schine (1) \ car c'est par la 
diction de Pausanias , si particulière à cet écrivain et si éloi- 
gnée de celle des orateurs attiques , qu il faut chercher à se 
rendre compte de sa pensée 5 et ce n'est pas non plus sans 
quelque surprise que j'ai vu M. Letronne, voulant terminer y 
comme il le dit lui-même , par un exemple décisif dans le 
sens de peinture, citer l'expression de Plutarque : e(p vyfolç 
Ç(ùyfA(p{ïv', car, outre que la diction de Plutarque n'est pas 
ce qu'il y a de plus sûr à consulter pour comprendre le style 
de Pausanias, M. Letronne lui-même avait précédemment 
cherché à éliminer toute idée de peinture de la phrase qu'il 
cite en cet endroit comme un exemple décisif dans le sens de 
peinture (2). Mais, sans m'arrêter à ce qtdHl peut y avoir ici de 
contradictoire , du moins dans les termes, je pose en principe 
que , pour bien entendre Pausanias, c'est à lui-même qu'il faut 
s'attacher. Ma première règle de critique , dans les difficultés 
auxquelles a pu donner lieu la diction de cet écrivain , sera 
donc d'emprunter à son texte même le» exemples dont j'aurai 
hesoin pour l'éclaircir^ et ce ne sera qu'après avoir afiermi, 
autant qu'il m'aura été possible, ce premier fondement de ma 
discussion, que j'essaierai d'y ajouter de nouveaux exemples 
puisés dans la diction des écrivains qui se rapprochent le plus 
de Pausanias , sinon par le style , du moins par le temps où 
ils ont vécu. 

Les passages où Pausanias emploie I'ttU indifféremment 
avec le datif et le génitif, dans le même sens de sur, sont 
innombrables. Je me contenterai d'en citer quelques-uns , qui 
se rencontrent dans la même phrase , à peu de pages de dis- 

(1) AEschin. contr. Ctesiph. y p. 573-575, Reisk. 

(2) Lettres d'un Antiq. , p. 375 : « Ainsi , dans la première partie de la 
•w phrase ( voy. p. 372 : ip CyfoTç (nyçctpui ) , il n'est pas question d*an genre 
« quelconque de peinture.» 
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tance. Premier exemple, où il s'agit d^ oiseaux qui s'abattent 
sur un arbre y ix, 3, 3 : l(p ot^ tZv SivS'fm KetQeS'èÏTAiy 
et ibid, : !?>' ou S"' av ;c«t9g^?; second exemple, où il est ques- 
tion du rocher où se tenait la Sibylle de Delphes , x , lî, 1 : 

lier Cet H I^T/V... gTI TefcUTM AgA^O/ O-TAffAV ^ct<TlV i^Aty K. T. A. > 

et ibid.^ 3 : Itti TAvrttf i^Tcc/wgVw rtiç Térfetf JJ^g. Ailleurs, Pau- 
sanias dit , ix, 21 , 2 : a-^iaiv It' akçcl Tn ptvi h Ikao-t^ nifAfi 
et ibid. : Itti H tw? Kî(pAh^^ ovH i^^tiv KiçAra. iari ; plus loin, 
IX, 22, 5 : «Ti 6AhA<r(rnçy et 6. : iTt r» ôctActer^)). S'il parle 
d'une pi^n^e où siège Manto , ix , 10, 3 : A/âor , 1^' ^ MAvrci 
tpAo-t... KABé^i^At-y ailleurs , il dit , dans une circonstance sem- 
blable, X, 5, 1 : M t5v AVACA(T^m.,. kaH^ovtaij, x, 26, 3*: 
èm Tdv iS^A^ovs KA^fiTAih X, 29, 4 : Iti 6^ovm KAQî^ofAivoti 
et X, 30, 3 : i^i hiipov ;t«t9g^o^gyors et les deux locutions lui 
sont si bien familières que, dans le même chapitre, il dit, x, 
29, 2 : KAQfiTAi Iti TrîrpAfî et : 3, 4^ cf. x, 30, 3 : gTi tsérfA 
KAQè^ofjiivn y cf. x,*31 , 2. Rien ne serait plus facile que de 
multiplier ces citations. Il suffit pour cela d'avoir lu, la plume 
à la main, Pausanias tout entier, comme je l'ai fait en 
dernier lieu, pour me bien rendre compte des formes de 
sa diction. Mais cette accumulation d'exemples serait inutile 
ou superflue , dût-elle même ne pas m'exposer au reproche 
de les avoir pris dans un index : reproche banal 0qu'il est 
toujours facile de renvoyer à ses adversaires , mais qu'il est 
plus équitable de leur épargner, en même temps qu'on le 
repousse pour soi-même. Je regarde donc comme certain 
que , dans toutes les circonstances où il est question de pein- 
tures y et où Pausanias les désigne comme étant sur le mur, 
tantôt avec le génitif, gVi tou roi^^vy tantôt avec le datif, 
iTi rS Toi^^ , il n'y a absolument aucune différence à établir 
entre ces peintures , d'après la différence des locutions. Mais 
ce n'est pas là qu'est la véritable question. 

M. Letronne tranche cette question à sa manière , en déci- 
dant (1) que ypA^èiv I'ïï) roï^ovy IttÎ roi^ovy It/ Toi^epy Iv 

(1) LeUres d'utiAntiq., p. 434. 
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TOi^^j €iV ToTp^oy, katÀ toT;)^ok OU katÀ Tof^ov, sont des locU" 
lions exactement synonymes ^ employées pour dire : peindre 
ou écrire sur un mur. Mais , s'il m'est permis de parler avec 
toute franchise, je dirai que cette manière de procéder, qui 
tend à confondre tant de locutions différentes, à l'aide d'exem- 
ples fournis par des écrivains si divers d'âge , de mérite et 
d'autorité, n'est pas digne d'un critique, qui pousse ordinai- 
rement l'analyse jusqu'au scrupule , et le talent de la distinc- 
tion jusqu'à la subtilité. Aussi, M. Welcker, tout en approuvant 
l'assimilation proposée pour è^i toij^û) et iTiVo/p^ou, refuse-t-il 
son assentiment à la doctrine philologique qui n'assemble sous 
un même trait d'union tant de locutions différentes , que pour 
trouver dans toutes les phrases de la littérature grecque le 
même fait archéologique, c'est-à-dire toujours et partout des 
peintures sur mur. C'était pourtant là un procédé aussi simple 
qu'ingénieux , puisqu'il ne s'agissait que d'une petite opération 
grammaticale pour produire une notion certainement bien grave 
et bien importante , celle "de la généralité de la peinture sur 
mur y à toutes les époques de l'antiquité. M. Welcker réduit 
l'œuvre du critique à l'emploi de la locution kata tok T^ï'^ovy 
ovlkatÀ Toi)(^ov ypA^itv (1), qu'il regarde comme exprimant 



(f) £nc(^ ici, il y avait une distinction importante à faire, qui a échappe 
à M. Welcker, et a plus forte raison, à M. Letronne. J'admettrais bien yo- 
lontiers, avec le premier de ces philologues, que Ket^rÀ Toi;^ot/ y^a^uy signifie 
peindre sur mur, de même que^^f^t^N xatÀ Toi;^ot/ , si Ton avait des exemples 
de cette locution , signifierait peinture sur mur. Mais, en citant les exemples 
par rinfinitif, comme le fait en général M. Letronne , on s'expose à prendre 
pour soi et à donner aux autres des notions fausses ^ et cela , parce qu'on ne 
s'aperçoit pas qu^entrc le substantif ygct^n^ ou le participe >ft>f «t^^cvov , et 
son régime indirect, il y a une idée intermédiaire, exprimée on sous-en- 
tendue, comme par exemple ia-rt , avec laquelle le régime indirect, tel que 
ifri *rotX^ j i^eut tout aussi bien être construit qu'avec le substantif principal 
>f«^N; ainsi, ^fûtpnv h *tS Toixt» , ne peut signifier absolument que peindre 
sur mur; mais il n'en est pas de même de yt^pn (sous-ent. iffrs) iv t» 
Tùixt» j ou de woM^oç ytyfetfifjihùç (sous-ent. «w ) Kctrà toS roip^oc; , où l'idée 
d*élre, d'étiv placé , se trouve interposée entre le régime et le sujet. C'est là 
un point de critique assez important dans la discussion actuelle , qui eût 
bien mérité qu^on ^y arrêtât , et que je me contente de signaler à l'attention 
des philologues. 
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seule la roiy^oyfApiêiy etsenleinent encore à une époque récente, 
telle que celle d'Ârétée et de Lucien ^ et , quant aux locutions 
yçA^fi It? tS Toi'xj^^ovi hri rov roi^ov , il n'accorde pas davan- 
tage au critique le sens qu'il s'est eflforcé d'en tirer , celui de 
peinture sur mur, dans les deux cas indistinctement. Mais le 
savant philologue de Bonn a combattu la doctrine gramma- 
ticale de M. Letronne par des raisonnements plutôt que par 
des textes. Il reste encore à prouver philologiquement, par des 
exemples empruntés au livre même de Pausanias , combien les 
assimilations proposées par M. Letronne sont vicieuses ^ et 
voici, à défaut d'un travail plus complet, que je laisse à 
entreprendre à des philologues plus habiles , quelques exem- 
ples qui rendront du moins leur tâche plus facile et ma thèse 
plus plausible. 

L'usage de la préposition Iti se rencontre si fréquemment 
sous la plume des écrivains grecs , et chez Pausanias plus sou- 
vent peut-être que chez aucun autre , qu'il serait oiseux et 
presque puéril de s'attacher à recueillir tous les exemples 
d'une même signification que le seul Pausanias peut nous 
fournir de cette préposition employée dans des acceptions 
assez diverses. Mais , ce qui résulte pour moi de ce travail 
que j'ai entrepris avec tout le soin possible, c'est qu'habi- 
tuellement Pausanias se sert à' M avec le génitif ou le datif, 
indifféremment, pour désigner une chose placée sur, rap~ 
portée sur, appliquée sur. Les exemples de cette locution les 
plus communs et les plus significatifs sont ceux où il est 
question d'une stèle, d'une colonne ou d'une statue , érigée 
sur un tombeau, ^ttî t$ (JLvttfAetri , ou Iti tou rdpov i deux 
manières de parler qui ont absolument pour moi , comme 
pour M. Letronne , la même valeur : sauf pourtant les circon* 
stances particulières qui tendent à y introduire quelque diffé- 
rence. Or, dans le cas qui vient d'être cité , il est bien évident 
que la stèle, la colonne ou la statue était une chose rapportée 
sur le monument , ce qui s'appelait , d'une manière générale , 
i7ri9nfiet , dans le langage de Pausanias , ou iTfitrrni^cty dans le 
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langage attique (1). Mais voici de noaTeaox exemples, choisis 
exclusivement parmi ceux qui ont rapport à des monuments 
ou à des travaux d'art , et qui n'offrent non plus aucune équi- 
voque. Dans le chapitre où Pausanias décrit le temple de 
Neptune sur Tisthme de Corinthe , je trouve d'abord, 1I9 I9 7 : 
tS> va$.». ï^iffTnKetffi Tf/Twygf ^AhKfnh plus loin : t^ J^é a,fyLttri 
AfJL^tTpirn Keti Uoo'itJ'Sv ipia-TiiKAa-t 5 puis : ïlAif of SoV i^nv 
«tÎ S'î^^lvoç Iletf^etiiJMVî puis enfin : r$ fictSpip J^èj ifî* ov to 
àiffjLAj lÀiffit iJih iTtipyet&TùLi ©ethet^a-A : tous passages, où il 
n'est pas possible de se refuser à voir, dans cesfigures de bronze, 
érigées sur le faîte d'un temple de marbre, et dans ce char 
pfacé sur une base, des objets rappoHés sur, appliqués sur^ 
ce que j'infère avec tout autant de certitude des statues de 
Neptune et d'Amphitrite dressées sur le char, et de celle de 
Palémon érigée sur le dauphin. Mais c'est surtout dans le 
paragraphe suivant de la même description que j'ai, mon 
illustre confrère , à vous signaler une locution des plus cu- 
rieuses, par l'application qui s'en peut faire dans un assez 
grand nombre de cas semblables. Il s'agit de cette base du 
char de Neptune, où se voyaient , travaillées de bas^relief, 
les figures des Dioscures , §. 8 : tou TTo^g/J^Svo^ /g giV/K Ittus^ 
yeto'iAiVot r$ j8ctdf ^ kaî oî TvvJ'Âfîta *zfaîS'%ç. Tout le monde sera 
disposé avoir ici desjîgures de bas-relief taillées dans la matière 
même de cette base; cependant, ce qu'ajoute immédiatement 
Pausanias : ta i^i ÂAAA , ÀNÀKEITAI Ta^nvfi^ irÂAMATA 
KAi QA?<ct(r<rnfi montre qu'il faut entendre des figures, de 
bas -relief sans doute, mais exécutées à part, AyÂhyLATA^ 

(r) Poufianias emploie en pareil cas le mot MBnfJtet , tëmoin ce passage , 

II, 12 , 5. Platon se sert da mot î^iWMyuA, dans son Traité des Lois , xii , 
p. 958 , £ (t. VUI, p. 404 , éd. Ast. ) : xiBiyu. f9n0-T»/«ATA ^ et c'est d'après 
cet exemple que j^ai cni pouvoir inférer que l'usage da mot Mo-rnfAO. ëtait 
plus proprement attique que celui d'i^/ÔM/ua ; bien que , du reste , ces deux 
expressions fussent dans le fait équivalentes , et que Toratenr Isée se soit 
servi du mot iviBufjicL ^ de Menecl, Hared., p. 24, $. dft : id^^*,... xci/ 
tviÔNfCA xecxov iitwiènKtt ; ce qui témoigne en faveur de l'usage attique de 
cette dernière expression. 



LETT&E À M. HERMAHir. 9 

et rapportées sur la base, ivttKîiTettid'oii Ton. voit que le mot 
iTUfyAfffJi,£ vo/^employé plus haut pour des figures du même 
genre, ne saurait avoir ici la signification rigoureuse qa*on 
lui a exclusivement attribuée. La même notion se déduit de 
cet autre passage de Pausanias, ii, 3 , 1 : t^ /SctSf^ H ttvrns 
èffTi Uov(rSv ArAAMATA ÉnEIPrASMÉNA , où il s'agit de 
figures des Muses , sculptées de bas-relief et rapportées en 
bronze sur une base qui était certainement de marbre (1). 
J'en trouve une preuve nouvelle et un exemple analogue dans 
ce passage de la célèbre description du trône d'Olympie, v, 
11,2: ô «Tg flfoW woiKt^of fjiip ^vcS 3^ AiSoir 9 ^oixi/^ùç J'i «^ 
iCivrp Kcti ihipeiVTU ïcri x^ ZOÀ ts FII' «utou yçA^ln fJLifÂifmfAipA 
jj) ÀrÂAMATÀ iffrtv itfyetcrfjLim. Il est bien évident, en efifet, 
que les figures dont il s^agit étaient appliquées sur ce trône 
formé de pièces de rapport et -de matières dii^erses ,• que 
c'étaient, pour me servir des expressions de M. Boeckh , dont 
ridée s^accorde ici avec la mienne (2) , sigilla solio imposita. 
C'est aussi ce qui résulte , à n'en pouvoir douter, de cet autre 
passage qui concerne le coffre en bois de cèdre de Cypsélus, et 
qui était orné de figures incrustées en ivoire et en or, v, 17, 2 : 
ïeùhtL ii iKépttVTOç En' etvrSf ÇheipvctKOÇ JtgJ^pou), ri S'i y^va-ov» 
tÀ Sij^ ES ùLVTÎifi<rTtv etpyetffiAîVATSf KîS'pov, Ici encore^ le mot 
upydLO'fAivA s*applique dMiL figures d*or et d'isfoire, tout aussi 
bien qu'à celles qui étaient sculptées dans le bois même^ or, 
les premières étaient évidemment des pièces de rapport, et 
c'est de celles-là que Pausanias dit W ctvr?^» à la difierence 
des figures sculptées dans le bois même, qu'il désigne par : 
i^ etùrrif upyeto'fjLivtt. C'est donc aussi de figures rapportées 
dans le bois qu'il faut entendre des expressions telles que 
celles-ci, qui reviennent presque à chaque phrase de sa descrip- 

(1) C'est ce qui est sensible pour toute personne versëe dans Fhistoire de 
Fart , bien que Pausanias ne le dise pas expressément. La statue de Mineive 
étant de bronze, A«d'jfv£;t<txx}i', la base était nécessairement de marbre; et sur 
cette base , les bas-reliejs rapportés , àyakpiti'rct ivtigyttT/Jtivct , ne pouyaient 
être qu'en brome. 

(2) Corp» Inscr. gr, ^ t. II , p. 663. 
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tien, V, 18, 2 : irs^VATo ÈTÙ r^ hâu^vAM^ v, 19, i : ^U) Si 
Èni tÎî hAfifAKi AtiffKOvpoti et ibid. : $o/So^ Si Èltl rov Àyet- 
(jLifAvova^ rSf âa-TiS't i'recrrtVn Tous les travaux désignés comme 
on vient de le voir, sont évidemment des travaux d'incrusta^ 
tioTiy ainsi que le sont, dans le plus grand nombre des cas-, 
\e& figures ou symboles rapportés sur les boucliers^ en guise 
à^MinifjLtt DU à'i'jTiSiiiAetràLy au sujet desquels Pausanias emploie 
toujours la préposition iTri^ comme, par exemple, x , 34, 4 : 
iwiipyetO'Ttti rif i^TiSt rHv ÀQ^vifo-i (AifÀtifjLA i'jri tm ia-nriS^ rnf 
KAhovfAivfif vTTo À^nvAiav lÎApBévov, Ici, non plus, il ne sau- 
rait être question que de pièces de rapport; et c'est ce qui 
résulterait, à défaut de toute autre preuve, de ce passage de 
la description des peintures de Polygnote, au Lesché de Del- 
phes, X, 26, 1 : ApAKtêv tTÎ 7^ Ao-mSiia-Th itpyAO'iAivof; 
car, ce que le peintre avait rendu sensible ici au moyen de la 
couleur^ Tétait dans la réalité par là différence des matières; 
et de là vient que lorsque l'usage s'introduisit de peindre les 
boucliers , au lieu de les orner de symboles en relief, la même 
locution, i'jri tÎ» ia-'jriSi iîpyAO'iAévov (ItiAw/lca)» put s'employer 
pour ces symboles peints, qui tenaient lieu de bas-reliefs in- 
crustés. De là vint aussi que les bas-reliefs exécutés dans la 
pierre même furent désignés par une locution semblable; 
ainsi, dans ce pasâage de Pausanias, ix, 25, 2 : a-ttixèloy Se 
TÏr (jLA^nf avtZv Kttàv y KAt à^ttU e'^to'Ttv W avtS A/Sou ) 
il est bien évident que ce bouclier de pierre, placé sur la co- 
lonne, s'y trouvait sculpté dans la pierre même. La même 
notion résulte de cet autre passage , ix , 30 , 3 : Kim ri èa-rtv 
iv Sî^iSiy KAt kyriSn/ÀA Ittî t$ Ktovif vSpÎA hiQovy où il s'agit 
d'une colonne (de pierre) qui avait pour couronnement une 
urne taillée dans le même bloc; et c'est enfin le sens que 
j'attache à cette locution,, dans la plupart des cas où il est 
question de bas^reUefs sur stèle, i-TrètpyAo-fJLivof It/ ^t«a>i ou 
M a-TYihnfy phrase que je regarde avec M. Letronne comme 
synonyme de h ^T»A)f. Mais l'espèce d'abus du langage , qui 
eipployait ici It/ pour ivy s'explique aisément par la nature 
même de l'opération première, qui s'exécutait au moyen de 
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pièces de rapport ; tandis que , dans le cas de la peinture , il y 
avait deux opérations tout à fait distinctes : Tune , qui consis- 
tait à peindre sur le mur même', l'autre, à y rapporter des 
peintures sur bois. Or, on conçoit que, pour cette seconde cir- 
constance, on ait employé la locution M rS roi-xfij qui se 
trouvait conforme à l'analogie et à Tusage \ mais on ne s'expli- 
querait pas comment, dans le premier cas , on ne se fût pas servi 
de la locution h rSroi^t^y qui était certainement la plus natu- 
relle et la plus régulière. C'est du moins l'idée que je me suis 
faite du langage de Pausanias, d'après l'examen attentif des 
formes qui lui sont propres : mais poursuivons cet examen. 

Je m'explique de la même manière les figures de bas^relief 
qui se trouvaient sur la table d'un temple des Grandes Déesses, 
à Mégalopolis, VIII, 31 , 1 : g^g/p^ct<r/uLgVai t« En' aM (tJ 

T^A-TTi^i^^ J^VO Tfi iîffiv ilp«tlj Ct 2 : 'TriTOiflVTAi J^i Èïlï TpATré^lf 

xj NvfjL^At'y c'étaient, à n'en pas douter, des pièces de rapport, 
soit en bronze, soit en marbre d'une couleur différente, insérées 
dans la matière même de la table, comme c'était le cas pour 
la table des jeux d'Oljmpie, laquelle était fabriquée d'or et 
dHvoire, et ornée Aq figures rapportées , v, 20, 1. Le passage 
est trop connu et trop long pour être cité ici textuellement ; et 
il est malheureusement défectueux dans l'endroit même où 
commence l'indication de ces figures de rapport. JMais , dans 
le plus grand nombre des cas où il est question , chez Pausa- 
nias, de choses semblables, c'est toujours de la préposition Itfî 
qu'il se sert; ainsi, pour n'en citer que quelques exemples, 
car je n'en finirais pas de les rapporter tous, x , 24 , 2 : Gect^-ccio 
cT'ak ka] ùkova OfjLilpov ^aKkHv iTTi (Tr^Kv! 9 où l'ou uc pcut s'cm- 
pécher de voir xyne figure de bronze scellée sur une stèle de 
marbre, comme l'étaient toutes les stèles; v, 26, 1 : AyA?ifjLA 
iv OhvfjLwiûL NUiif kwi rS Ktovt ivéSetrAv : c'est pareillement une 
figure consacrée au-dessus d'une colonne, x, 15 , 3 : rov <fg 

ÇoiviKA AviQiO-AV k^HVA7ot TOV ^A?iK0VV9 x) «tVTOK 3^'AQnVAf AyAh- 

lAA liri'xfv^^v î7ri t$ (poivtKt: ici encore, il s'agit d'nne figure 
de Minerve érigée sur le palmier (1)] seulement, la préposition 

(1) Ainsi qu'on peut se la représenter d'après l'exemple que nous offre un 
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jcri a dans cette phrase le sens de Tpoç que Pausanias emploie 
plus souvent en pareil cas (1). Mais dans la phrase que voici : 
ly 21, 3 : eTi cTg tou voriov KAhovfjiivov rg/p^our... Iti toutou Mê- 
J'ovfffif... AnÂKEITAI xe^fltAff» il n^est douteux pour personne 
que Pausanias n'ait voulu parler d'une tête de Méduse encas- 
trée dans un mur^ et M. Letronne, qui a cité aussi ce passage , 
Ta traduit comme je viens de le faire ^ dès lors, je pourrais 
donc me croire autorisé par son propre exemple à entendre 
d^objets encastrés dans ou sur, rapportés dans ou sur^ les 
phrases de Pausanias , analogues à celle-ci par Temploi de la 
préposition Iti; phrases que , par une inconséquence qui tient 
à une vue systématique , M. Letronne ne veut cependant en- 
tendre que de choses exécutées dans ^ quand il s'agit de pein- 
tures , comme dans la phrase : ypet^dû hwi rêûyroi^avj qu'il 
traduit dans tous les cas par peintures exécutées sur les murs ; 
tandisque la traduction k plus littérale , la plus conforme au 
génie de la langue grecque, serait de dire : peintures rap- 
portées sur les murs. Mais, sans m'arrêter à cette contradic- 
tion, et sans pousser plus loin cette citation de passages, je me 
crois suffisamment fondé à expliquer les textes de Pausanias , 
où il s'agit d'objets de nature dififérente, comme des mu- 
railles et des peintures ^ mis en rapport au moyen de la prépo- 
sition It/, à les expliquer, dis-je , par tinsertion^ t application, 

bas-relief grec, Monum. de Jdorée , t. III, pi. 90, oà la statue de Diane est 
placée de cette manière sur un arbre sacré , qui paraît être un platane. 

(1) En voici des exemples; vi, 24, 4 : Àm»«»yTflt» cTi ty lixoviç IxaTlfaôi? 
«•foc tS to/;^ ; IX , 35 , 2 : ^pôc tS n«6i» XapiTt c »«ti îrTAt/ô* kio-t (>«>f«^- 
^•V£t») ; vin , 22, 5 : ^foç S'i toS votow t« ôfopa irêTetnii^f^htn ^ *» ^tvia9AkU%ç 
%\<rh ofv»9fç. Cette locution de Pausanias est d'ailleurs conforme à Tusage 
général, et particulièrement à celui des écrivains attiques ; témoin ce pas- 
sage d'Aristophane, Plut. 943: ma-vif xor/ya , nPOS-arfltTTAXfw*-» , que le 
scholiaste interprète ainsi : ÈniT»? itOTiya»...^foo*^flt'rTfltxt«/ot/a^» «rei «IvâtÔN/xeiTA; 
cf. Diog. Laërt. vi, 89 : nP02^«/c «•ittajciov t» fJLitnfr». Je terminerai 
cette note par la citation de deux passages , qui se rapportent l'un et l'autre 
à la même particularité , et dans l'un desquels la notion , exprimée par la 
préposition M avec le génitif, est rendue, dans l'autre, par la préposition 
ft^U ayec l'accusatif ; PoUux, viii , 112 : Tatc Ç»/ai«tc')/f«t^ov'riç («v xtuicafXATt) 
f|i'ri9v«'«? Èni THç ^rKATAyou rnç iv Kff<t^fixM ; Hesych., vfnxATetvoç- cTey^foy,, 
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t encastrement ; et je me confirme dans cette idée par Tétude 
des textes du même écrivain , où , voulant exprimer une chose 
{/ui fait corps avec une autre y quîj^ est adhérente^ comme 
le serait la peinture par rapport au mur y dans le cas où cette 
peinture aurait été exécutée .wr le mur même y il se sert de la 
préposition hj à Texclusion de sV/. 

Cest, en négligeant de faire cette distinction importante, 
que M. Letronne a , suivant moi , le plus manqué de critique ; 
et c'est , de la faute qu'il a commise , en accordant la même 
valeur à It^ et à 1^1% dans tous les textes où ces deux préposi- 
tions peuvent se rencontrer, chez Pausanias et ailleurs, avec 
y^tifpitv et ses dérivés, qu'est venue aussi, à mon avis, Terreur 
fondamentale qui lui ^ fait voir, par toute la Grèce , des pein- 
tures sur mur. Ceci mérite bien la peine d'être éclairci , au 
risque de vous entretenir trop longtemps , mon illustre con- 
frère, de misères grammaticales. Mais jamais peut-être une 
chose aussi futile en apparence que l'emploi d'une préposi- 
tion, telle que h ou It/, n'a pu avoir d'aussi graves consé- 
quences^ et vous m'excuserez de traiter si longuement une 
question qui roule presque tout entière sur un seul mot , et 
sur un si petit mot : ce n'est pas tout à fait ma faute si l'histoire 
de la peinture grecque se trouve réduite à si peu de chose. 

Il n'a pu échapper à votre attention que , dans toutes les 
occasions où il s'agit de lettres, àt figures, de signes quel- 
conques, tracés sur une table de bois, ou sur toute autre ma- 
tière, Pausanias emploie constamment la préposition Ivy ainsi, 
lorsqu'il veut parler de la relation qui s'écrivait ^ur des ta- 
blettes consacrées dans le sanctuaire de Trophonius, il dit, ix^ 
39, 5 : AVaSeïvAt yeypitiJiiJiivA EN TtVAKty ailleurs, au sujet 
des signes tracés sur des tablettes pareilles , dans l'oracle 
d'Hercule à Bura, il dit de même, vu, 26, 6 : a-^iifjLATA yt- 
ypAfJLfJLévA EN 'TrivAKiy ce qui revient à cette manière de pa.r- 
1er, IX, 31, 4 : ÈTyiypAwrAt Si aût^ (/woA/^J^^) ta ïpyAi 
cf. X, 38, 7 : To EN ta Hktcp yîypAufÀîvov y et c'est enfin une 
notion analogue qu'il exprime de la même manière, dans 
cette phrase, ii, 36, 1 : Èv ffTnhAtf è(rri ralf ÉTi<PtfcT/^ltAt > «à. 
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Tou Ào'KKti'Triov TA tAfAetTA EFrErPAMMÉNA e^ovffiVy et dans 
celle-ci, iv, 23, 3 : ta tov Àpi^ToiÂivovç jSouAgu^ctTfltj... Èr- 
rPÀ'*'A2 ^iChit^. Lorsqu'il veut parler de bas^reliefs exécutés 
dans le mur même, ce qui présente un cas absolument ana- 
logue , il dit de même , viii, 37, 1 : Kai EN tS toi;;^^ aiSou 
htvKov TV'TTot TgTo/w/LcsVoi. Il fflc parait donc avéré, d'après l'u- 
sage constant de Pausanias, qu'il se servait de h pour dési- 
gner toute espèce de travail graphique exécuté sur bois, ou sur 
mur, ou sur toute autre matière : d'où il suit, pour toute per- 
sonne exempte de prévention , qu'il eût dû employer la même 
préposition à l'occasion de peintures exécutées sur mur^ et cette 
induction est d'autant plus plausible, qu'en se servant, en pareil 
cas, de h au lieu de Iti, Pausanias n'eût fait que suivre 
l'usage général de la langue. Les exemples que je pour- 
rais citer de cette particularité grammaticale , en me bornant 
à ceux qui ont rapport à une opération graphique , sont pres- 
que innombrables; j'en choisirai quelques-uns des plus signi- 
ficatifs. Je rappellerai d'abord le passage de Théodoret (i) , 
déjà cité par M. Boissonade (2) : Za^feiipot (aîv SANiSI kaî 
TOixOIS TAf 'ttaKaiaç ETypA^ovTîf /«rropictr j qui montre bien 
qu'en fait de peinture , et sur bois , et sur mur, la préposition 
h était d'un usage commun ; j'y ajouterai cet autre exemple de 
saint Clément d'Alexandrie (3) , qui s'applique seulement aux 
panneaux de bois peints, TtvAKtotf KATAypA(poif : roùr tSv S'ai- 
lÀoveùv ÈTypA^ovTAt TTAO'^tiTtAafÀovçy et celui-ci, de saint Jean 
Chrysostome (4), qui se rapporte aux figures brodées sur 
étoffe, ou peintes sur mur : to cTg ZaAIA yivi<T^Ai i EN 
Toi^ot^y ri EN i^AATtoiç to5 ^no'ifjLovy uTré fAoi, Maintenant , il 
faut prouver que cette locution appartenait aux meilleurs 
temps de la littérature grecque, et non pas seulement à ceux 
auxquels je viens d'emprunter ces citations ; et cette preuve 
D6 me sera pas difficile à fournir. 

(1) Histor, Eccl. i , i . 

(2) Ad Arisld^xx^l, ii, 5, p. 647. 

(3) In Protrept. p. 52, éd. Potter. 

(4) Opp, t. Vn, p. 609, cd. Monlf. 



^ 
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Je commencerai par Platon, dont le témoignage en fait 
de peinture est d'autant plus important , qu'il avait lui- 
même dans sa jeunesse pratiqué Vatt de peindre (l). Or, 
on lit dans sa Politique ^ vi, 601, A ( t. IV, p. 554, 
Ast., t. Vn, p. 32, Bekker,) : to (jlIv av l^Ahu^ottv 9 to 
cTg TcLKiv ÉrrPÀ<&OIEN... KetAAiVTW yovv av i ypA^n yi^ 
votro (2). Ces expressions de Platon s'appUquent tout aussi 
bien au procédé d'écrire qu'à celui de peindre ou de des- 
sinery attendu que, pour ces deux opérations, on se ser- 
vait originairement des mêmes instruments^ d*où vient que, 
dans tout le cours de la littérature grecque, les mêmes 
mots s'employèrent à peu près indistinctement pour dessiner 
et pour écrire^ témoin ce passage d'Aristophane, Acham. 
144 : EN To7f To/;;^oir typAçi"» où il s'agit d^ écriture, de même 
que dans cet autre du même écrivain , F^esp. 97-8 : TîypAfdi^ 
IJLivov... EN ^vpcjL S'SiJiov KA/iOVy mais où l'on conviendra que 
l'auteur attique ne se fût point exprimé différemment , s'il eût 
voulu parler de choses dessinées ou peintes. Je pourrais donc 
me croire suffisamment autorisé à affirmer, que , si du temps 
d'Aristophane et de PUton , on disait EN ro7ç roi^otç .ypA- 
^îiv (3) pour écrire sur les murs, on l'eût dit de même pour 

(1) Diogen. Laert. m, 5 : Keti FPA^IKHS ifrifJttXitBnvAt'y cf. Apul. de Habit, 
Doctr, Platon.Philos, i, 4 * PICTVKAE non aspernatus artem. Ces témoigna- 
ges autorisaient suffisamment Pinsertion du nom de Platon dans le catalogue 
des anciens artistes , où cependant ce nom n'a pas encore été admis. 

(2) Cf. Lys. aJ^. JVicom. p. 842, Reisk. : T«/ufv (tmv vofxmy ) ÈTypai^m , t« 
«Tf i^«txtip%iç. Si j'ayais voulu dresser une liste complète des exemples de cette 
locution que peut nous fournir la littérature grecque tout entière y j'aurais 
dû commencer cette liste par le célèbre passage homérique» Jliad. Z, 168 : 
TfA'\'AçÈS wivAKt TTTUKTu y ct la terminer par Tobseryation suivante que 
fait Eustathe sur ce passage même, p. 632 (t. U, p. 96, Lips.) t h^»\a. Tiv<t 
iy TTOWuJ'n yfct/ÂfAixà, ^icfji.dLTtt, Èr>'pflt^oyTtç »to» Èr^Xtf^ovTCcniNAHI, TOt/Ti^w 
2ANi2IN, ». T. x. Mais , entre ces deux termes extrêmes , le choix d'exemples 
que j'ai empruntés à quelques-uns des meilleurs écrivains de la langue , dok 
sufiire pour l'objet que j'ai eu en vue. 

(3) Je crois devoir rapporter en entier la note du schoiiaste , ad Acham, 
144, avec la citation qu'elle contient d'un distique de Callimaque : î^iey 
êfOL^nm^ »? Tflt T»v fp»yu|ya»v oto/uatcc yfàjpiii EN toÎç toi^^oiç, n J^IvJ^^oiç, H ^«x- 
Aoïc,... Ket< irttfÀ ILûLKKifAAX'^' Axx* ÉNI ^lî pùxhùiat x.tKù/ÂfÀhet nréffatt ^ffoiTf 
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peindre. Mais c'est d'ailleurs ce qui résulte de ce vers d'Es- 
chyle, cité par Aristophane, Ran. 931, et qui se rapporte à 
de la peinture sur bois : (rti^^iov EN ta/? V(tv(rtv.., ÉNgj^g- 
ypATTo. Aristophane a dit encore , ^i^. 450 : (rKOTeïv ^ o n 
£v TpoypdpeûiAèv EN roif TrtvttKtotÇy et c'est toujours de cette 
manière que s'expriment les écrivains attiques ; témoins Lysias, 
de Euandr, Aox//lc. p. 795, Reisk. : âf iTTîvKOToç etirov,,, aûiàa 
(ovofjLA^) EN Tfitï^- a-Avia-tv Èl^tyiypATTo -y Démosthène, adi^. 
Makart. p. 1055, 16, Reisk. : Tpei^Af EN 'TrivAKt a'ttavtaç 
Toiff ffvyyivttsi et Andocide, de Mjster. p. 42, 2 , Reisk. : 
AVAypA^ovrm EN a-Avia-t, On trouve, du reste, chez des écri- 
vains de tout ordre et de tout âge , le même emploi de la pré- 
position It' en des cas semblables ^ en voici des exemples four- 
nies par Callimaque (l), apud Dio^en. Laert. ii, 111 : iypA(^iv 
EN Toi^otç'y par Phérécyde (2) : EN avt$ (WtA^) TotJciKhei s 
par Hérodote, i, 203 : ZSa... Ir rnv icrQSrA ÈTypeiipîiv (3)-, par Pla^ 

Tpu/jLfAdrtti Kc/d'iVTntv »ç ifious-t KdlÂMv; et je rappelle encore, à Toc^asioD 
de cet usage attique atteste par Harpocration , un passage curieux de Plu- 
tarque, cite par Valois, not. in Harpocrat., p. 498, éd. Lips. : EN ^i t» 
ÔoXû» ToDriTaot; À^roxxwtoc xetBiiv tiç ùy.Sv ÈSiyfu-^ti' À;^ixxfvc Kcthoc i c'est 
toujours, comme on voit , la proposition iv qui s'emploie en pareil cas. 

(1) C'est d'après ce fragment de Callimaque que Toup a essaye de rétablir 
deux vers de Cratiuus cites par le scholiaste d'Aristophane , ad JVub. 354 , et 
par Suidas, i^, Khtia-^hQvç ; il lit le premier de cette manière : Awtoç ÉN iîti »- 
aoS'it» >pût^ii, X. T. X.J Yoy. ses Emend. adSmà,^ 1. 1, p. 347. A la vérité, Por- 
son , ad Toup., IV, p. 455, et Pierson, ad Mœr., p. 391, ont explique tout au- 
trement la citation faite par Suidas j et c'est l'opinion de ces critiqoes qui a 
été admise par un des derniers éditeurs de Suidas, M. Bernhardy, t. II, p. S86. 
Mais je crois que la correction de Toup pourrait encore se soutenir; seule* 
ment, j'entendrais le mot è^fiToJ'iov dans un autre sens que celui qa'il a or- 
dinairement \ c'est un point sur lequel je me réserre de m'expliquer dans un 
autre endroit. 

(2) Apud Clem. Al., Strom. vi, p. 621, A. Cf. Fragm.y p. 46, éd. Sturz. ; 
Lobeck. Aglaoph.^ 1. 1, p. 380 j add. Schol. Azittid. In I Panathen., p. 1 15, éd. 
Frommel. : Iliwxoç, EN a fy yty f a fjtfxiy m n TtyA^froyctxiAy et ibid, : vlwxov, EN 
mS.ffJt.ti, Mv fTTi<rt/^ttf(lvoy, kai A nctrÀ Tur TiyàLyn-etv m ^toç ttoffet^tr. Il est peut- 
être superflu de rappeler que le premier exemple de cette locution se trouve 
dans Homère, //. m, 125: Îo-tov uectivi... VQhiAç ÈNÉIIAZSEN ÀiBxout ^ 
cf. XXII, 44 1 : Î0>tÔv vpenvt,.. ES (Ti d-foy« «vodciV tirAo-a-i; et lliad. zYin , 
483-606. 

(3) Il ne sera pas hors de propos de rapporter ici quelques autres ezem- 
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ton, de Legib. vi, 786, B (l. VI, p. 396, Asl.) : 'retpàLyè- 
ypti^Bcû <r' EN Toi^^ hiKiVKtaiAivtù (l) • cf. in Min, p. 320 , C : 
EN ^etK/colçypctfJLfjLctTiioiç i^av yîypotfÂfjLivovç rovç véfjLovf; par 
Scylax, PeripL, p. 321, Gail. : EN cTg t^ ^ayiS g/V/ yîyfietyL^ 
[jLivoi ivS'ptetvTify par Strabon , viii, 374 : TnvAKaVy EN oh hitL- 
y^ypetiÀfjLévAt Tvy^AvovŒtv ai ^îfA'TreiAi (2)5 par Plutarque, in 
Sj-IL §. 6 : ypA^ivTùùV EN 'Triva^iy cf. in PericL §• 30, t. I, 
p. 650, Reisk. : to TtVAKtov EN ù> to f^tfpta-fjLct yiypAfjLfjLivov 
irvy-^^AViVy par Diogène de Laérte , v, 51 : ivA^elvAt «Tg kaî 
rrovç TivAKAfy EN oiV ai rnf ySf TrîpioS'oi g/V/1^5 par Galien , 
Libr, de Theriac, adPison, : ypei^At EN crA«6Tg7 |uA^, et de us. 
part.^ X, 3 : otai' EN kimkaîç S'tpOipAtf ypa^aa-iv. Je me borne 
à ces exemples, que je pourrais multiplier sans peine, mais sans 
qu'il en résultât aucun avantage réel pour la conviction que j'ai 
voulu produire. Le seul exemple que je me permette d'y joindre, 
et que j'emprunte à M. Lelronne lui«>méme, c'est celui-ci , tiré 
de saint Astérius , in S. Euphem, Mort, in Biblioth, Patr^ N09. 
Auct,, 1. 1, col. 209, B, Combefis. , qui appartient au dernier 
âge de l'antiquité , et qui a rapport à la peinture sur toile : «Te 
Ça>yp A^of,,. 'TTA^AVrnv hroptAV EN o'ivS'ovi ^Apci^Aç; et la seule 
observation que je prenne encore la liberté d'y ajouter, et qui 
ne me parait pas tout à fait inutile, c'est que des locutions, 

pies d« locutions analogues , fournis par Hérodote , dont on sait que Pau- 
sanias affectait d'imiter la diction : ainsi on lit dans Hérodote , 11 , 7 : ^Sa 
EN Xi9oio-i iTyXu-^eti'y cf. ibid. 106: J'uo tw^oi ÈN ^iTfMri ÈFxfxoXdt^^fVoi... 
•x«tTif«ôi /i iynfÈTyiyhuwfrett'y ibid, 124 : Xi'ôot/ /i ^fo-rov Kcti ^dm ÈTy%y\ufjt.' 
ftfVMV^ ibid, i36: w^A/AiJ'et ix ^Xivâavy... EN ft^ yfl/AfJutTA ÈN Xid» ÉF- 
x%M,^ha,fjifxiycL nraJi X«>©yTflt ia-^i ; ibid. I48 : Wfet/xiç'.' EN «rf f â«t fÀ%yaLKet ÈF- 
yiyxwrett^ et : o< S'i Toip^oi , tuttcùi ÈTytyhv/jifjtivetii vhiùt. 

(1) Cf. Athenag. pt\ Christ, § 14, p. 99-100, éd. Lindner. : ÈN toix^ t»» «-«««tv 
9rffi^7P«t4fv ^ Athen. ^2/7. Inlerpret. â</ Pollue, x, 84: ÉN^iycixi XfXivxtv^fVtt 
0-xifilç fVdXffT^^i. 

(2) Cf. Cebet. Tabuî. init. : «-ifctÇ..., ÈN » m v yftt^n-y Schol. Aristoph. ad 
yesp, 816 : wiyatxiov... ÈN a y%yfet/jifjihoç mv ; Themist. , Or/7^. 11, p. 29, éd. 
Petav. : yfaiptn tov Éf^MV t^Pt^'f *• ^*t > '^'•^ ««tt/Toâ/uof^jîv ta» «ivaxi ÈFxiôfroj 
Synes. Epistol. cxxxv : tàç o-AvUett,... euç ÈFxAdtTO ti»v T«;^v»y j Himer. 
Or^/. X , 3, p. 566 , éd. Weri^sdorf. : xatÔ«t^ff ÈN lehitM ta t«v frctn-i(t»v «tv- 
irTofovo-i^ Porphyr. af;. Stob. Jtlelog, it, 8, t. II, p. 368, éd. Heeren. : ««-^if 

]^N ^IVAXI ^t^fdt/UftfVA. 
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telles que celles-ci, ÙKùfv ypetTrii EN ota^, ou ùkov EN- 
O7rho^(l)y se rapportent manifestement au même principe; 
que d'autres locutions proverbiales, telles que EN vJ'ati, EN 
Tî^p dL ypct^îivyoxi bien encore ^ EN Agv«$(A.ifl^) k^vkH o'radfjLn (2), 
citées par M. Letronne lui-même, témoignent de la généralité 
de cette manière de parler, à toutes les époques de l'antiquité 
grecque. Il n'y a pas jusqua des locutions poétiques, telles 
que celle-ci, d'une epîgramme de Philippe, carm, xLn:Eppg 
Keti EN KfipZ (3) ^AtS'oKTovB y OU telles que cette phrase de 
Nicolas lé Sophiste, transcrite par Bast, Epist. cr. p. 212, et 
citée par Blomfield, ad Agam. v. 796 : (Jr EN ^iveiKt tS pgy- 
IJLotTtypei^uTov '^«LpKico'ov (4), qui ne montrent combien l'em- 
ploi de la préposition iv en pareil cas était conforme à la gram- 
maire et à l'usage. Mais c'est surtout quand il s'agissait de 
peinture sur mur, qu'on devait dire , et qu'on disait effective- 
ment iv Toi;^^. La preuve la plus décisive que j'en puisse citer 
est le célèbre passage d'Athénagore , où les deux locutions 
iv 'TTivAKt et iv Toi^(fi sont rapprochées l'une de l'autre dans la 
même phrase, Légat, pr. Christ, §. 14, p. 99-100, éd. Lind- 
ner. : EN TliNAKI hihiVKcùyiivc^ a-KiÀf ivJ^poç kaÏ yvvAiKOf 
ÈKa/i^i-^Avro^ Tipiéypet^îv autou KotfjLœfjLivov EN TOfXÛ/ 



Tnv ^KlttV, 



J'en trouve une autre preuve dans un passage de Thé- 
mistius, que je rapporterai ici textuellement, parce qu'il n'a 
pas encore été produit, à ma connaissance, dans la contro- 
verse actuelle \ c'est dans le Commentaire sur le traité d' A- 
ristote, Te^i ^jLviyLtiç kaî ivAfAviia'îeàf i p. 97 (éd. Aid, 1534), 
que se trouve ce passage important : Eo/;cg yÀp iv 7oïç yipovo'tv 

(1) Voy. mes Peintures Antiques y p. 236. 

(2) Zenob. Proueii), iv, 89;Hesych. v. Att/noo^^d^»^ Suid. i^. Aft/xM* o-nroiê/An^ 
et Sophocl. ibid. Cf. Platon, in Charmid. §. 3, p. 63 , éd. Heindorf. ; Casau- 
bon. ad Theophrast. Char, $. m , p. 4S^ éd. Fischer. 

(3) EN xnf» est mis ici pour : ÈN^t/vaxi jcixnfoQ^fflt^H/uf?^* 

(4) La même phrase est citëe aussi par M. fioissonade, qui la croit emprun- 
tée de ce passage des £er£re« d'Aristaenétc , Ep, ii, 10, p. 158 : m (aïi yÀf Ttmyn 
yfti^u Tii Netf xi0-rof , x. t. x.; cf. ibid, p. 680. 
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eio'Trèp yÀp ipvTTiTeti -^v^ofAévn Keti rovç EN aÙtS tSv "a^petyfÀÂrmv 
ÀTAhu^ît TVTTovçy cof ÇUs, ouTû»^) Ikîïvcl Tfïv iKhiyLyiivfïV Çlis. 
hcLKnKiiAyLivm ou è^^pKTfjiévtiv^ riretvov (1) khI ta EN etùr^yi- 
ypttyLiiivA ^»a(2). On voit que le^ figures peintes sur F enduit 
de chaux qui formait le revêtement des murs , se disaient ^ct 
yeypetfjLfjLiVAÈN Tirttvea. Plus tard encore, on se servait de la 
même locution ; témoin ce passage d'un traité d'Isaac le Syrien 
qui fait partie de nos manuscrits de la Bibliothèque du Roi (3) : 
Sa-Tûp Ti^virnf itrrt ^tàypet^Sv to vS'cop EN rolç roi^otçy locu- 
tion qui répond à celle que les Latins employaient en pareil 

(1) Ce passage est Important pour prcuyer Tusage qui se faisait de la chaux, 
à l'effet de crépir les murs , et d'y produire l'enduit sur lequel on peignait : 
h àLÙTÎnytyf<t/JtfJtiyet ÇSa. Je rapporterai à l'appui une glose d'Eustfaate, citëe 
par Valckenaer, ad Tlieocrit-, i, 30, pour expliquer la différence de xotiÇiiv, 
puluerem aâspergere, d'avec xoin*v , calce illinere ; voici cette glose , ad. 
Iliad, r, p. 289 , 38 ; cf. ad P, p. 1 153 , 12 : Ojaw/Joç /u«v icovi»? \iyu *th Àv^Si 
xofiv ûî «Tf /M«ô* 0/t/.»»po», T»y «n'Tfltvov «f »t... fSfAetyh^rett, xoyi», koihatu- if ou 
KAt rroîxoç »«xovi«t/uiyoç. On lit dans Lucien, deconscr. Histor,, §. 62, t. IV, 
p. 217 ; hrrtXf'^^f'-i,^* titav^» KAt i^ixAXw4*«> «^•>'P*+« towvo/uatow toti ySao-i- 

KfVOfTOC. 

(2) Dans un autre Commentaire du même écrivain sur le traité d'Aristote 
vtft iiwvim , p. 102, verso , 1. 7-8, on lit ce passage : àç yàp iv y'ùa-otç to âvio? 

Vflt;^» *Vft//M* «■t'VTAf ATTfl y KAt V0lt7 Mf^AÇ àTTATA^BAl KAt /0Xf7f TO f f J'VO 

TAÇ Tf EN TQiç TOi;\^oic yfA/AfxÀç ^Sa 'y ct plus bas, p. 103, 1. 43-44 : ho KAt 

T07c ^Vfia-a-OVO'H îviOTt pAhtTAl ^Sa en TOÎ'c T0/;t0IC ATTO ^l»;tpflU Ô^OIOT»T«Ç 

0-t/v<riâe/uffVMV. Il s'agit ici , il est vrai , de figures d'animaux qui apparaissent 
dans le délire de la fièvre , d'après certaines combinaisons de lignes , de traits 
dans le mur, et non de peintures réelles d'animaux ; mais l'emploi de la lo- 
cution , Ç»* EN To7c Toi^fitç y emprunte'e à la peinture sur mur, n'en con- 
serve pas moins toute sa valeur. Ce qui achève de mettre hors de doute 
l'usage de la préposition «v> en pareil cas , c'est cet autre passage du même 
auteur , où il s'agit de peintures sur bois , et où se produit encore la locution 
fv miAKt ; je le tire du Commentaire sur le traité Tfîft /uty^/jutç kaï ctvee^vn- 

aetçy p. 97 : oTo? yà^ to ÈN tthaki yiypAfA/Asioi f «oy, KAt f «oy so-ri KAt fix»y 

Kdi èta-vif îxt7 OTflty ^ly kaB' aCto to ^^ov Ô/)a to £N miAKty x. t. X. 

(3) Je dois ce passage à un jeune et savant helléniste , M. Miller, attaché 
au département des manuscrits grecs de notre Bibliothèque du Roi. C'est 
une règle que je me suis faite en toute occasion de rendre à chacun ce qui 
lui appartient j et jamais l'accomplissement de ce devoir ne me fut plue 
agréable que dans cette circonstance, où j'ai à publier une obligation envers 
M. Miller. Il y a bien peu de mérite sans doute à reconnaître que l'on doit 
tel passage à tel de ses amis ; mais il y en a encore moins à faire le contraire^ 
et à se parer du savoir d'autrui^comme du sien ^roi^Te*, c^ c^^\& ^^& ^"^^^ x««\ft 
comme une observation générale , et sans en iw« Vo^^'^'^'^'^^ ^«tvaPD»*' 
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cas; témoins aussi ces passages de Pétrone, §. xxix, p. 141 : 
canis,., IN pariete erat pictus^ de Pline, xxxv, 9, 36 : ima- 
ginem IN pariete delineavit \ d'Ampelius , Libr, Memor. c. vin, 
{ap, Orell. Append, ad Phil. Byz. p. I6l ) : Amhraciœ in 
EpirOy m pariete sunt picti Castor et PoUux et Helena^ 
manu autochthonis , et nemo inuenire potest quis pinxerit ,• 
pour ne pas citer d'autres textes déjà produits dans cette con- 
troverse. Je crois donc qu'il ne saurait rester, pour aucun 
homme de bonne foi et suffisamment versé dans la littérature 
grecque, le moindre doute à cet égard; n'eussions-nous que la 
locution IvToix^oi 5/ptf(p«fci, dont se sert Denysd'Halicarnasse(l), 
pour désigner des peintures exécutées sur le mur, locution 
évidemment dérivée de ypeipitv h to/;;^^, nous serions en droit 
d'affirmer que cette derinère expression a pu seule avoir le 
sens positif qu'on s'efforce, contre toute raison, d'étendre à 
'ypei^itv im Toi^^y OU i^t Tot^ov 5 d'où je conclus , et j'espère 
que vous en conviendrez avec moi , mon illustre confrère , 
qu'en assimilant des locutions aussi diverses , M. Letronne a 
agi un peu inconsidérément. Peut-être aussi, me permettrez- 
vous de dire qu'il y a eu encore quelque légèreté de sa part , 
lorsqu'il dressait sa liste de locutions auxquelles il attribuait 
la même valeur, d'y comprendre KATctyfApav k'^trovç roivour , 
sur la foi d'un seul passage de Polyen , et d'y omettre 'ypdi(^£iv 
ttç Tovç Toi^ovf , qui aurait précisément le sens qu'il cherche 
partout , et qu'il voudrait obtenir à tout prix , celui de peindre 
sur les murs. Il est certain, en eflfet, que les meilleurs écri- 
vains grecs, et non pas seulement Polybe, emploient s/V, 
pour èvy justement dans le cas dont il s'agit. Ainsi Hérodote a 
dit, I, 203 : ^Sa.., ES Ttiv i<r6nTA iyypÂpuv i et v , 69 : ES 
TotAVTAfS't^iipAçypA^ovtrt 'y Andocide, de Mjrster. p. 40, 34, 

(1) Dionys. Hal. Fragm. xvi, 6, éd. A. Mai. Voy. mes Peintures antiques, 
p. S7<('-'. '^*i ce texte important a éié cité et discuté. J'obseryc à Tappui de la 
locution fV'roi;|^io» ypet^cti , que l'on disait aussi ivvxoi yçet^^iy pour des pein- 
tures sur Bois, fv vxm; ce qui revient au même principe. Un exemple de 
cette expression est cité par Ducange, Gloss. med. et infim. Grœcit, v. nnfê^u- 
troc y^A^yiy p. 651, d'après Constantin Porpfayrogénéte, in BasiL, n. 85, éd. 
Combeûs.; et l'usage n'en avait pas été étranger a la haute littérature 
grecque; c'est ce qui sera expliqué ailleurs. 
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Beisk : ivctypa^av EiS tov rdï^ov ; Demosthène , ad{f. Timocr. 
p. 702, 12 : ivetypci^Af Tov vofjLov 'Ei'S KîVKeùfjLeti Lysias, pr. 
milit. p. 323 : ypA>\.etvTef Ei2 /\.tvKa>(jLA s Lucien , CronosoL 
§. 14 , t. IX, p. 17, Bip. : otThova-tot ypa^ovreùv fièv ES t/^a- 
Ktovi Diogène de Laêrte^ ii, 127 : S'tiypA^iv EiS rovJ'A^ofy 
Suidas , V. : È^toa-rfAKio-Qtt* Eï2 Ict^akov ly^A^ovi le scholiaste 
d'Aristophane, ad Ran, 926-7 : ^a>ypA(pûv EiS tÀ^ ia-TriS'A^î 
notion que le même grammairien exprime en un autre endroit , 
odAcharn, 1059, de cette manière: l^eùypÂ(povy EN t? Àa-TriS't, 
Qui ne sait, d'ailleurs , que Ton disait habituellement Eis rnv 
arnhtivy pour EN tS a-rn^rf^ ivAypcipîtVy de même que l'on 
trouve EiS vJ'œp ypA(pufy Schol. Aristoph. ad Fesp. 280, 
pour EN SS'ATi 9 ou Eis rippAVi Philon ap, Hellad. p. 4 , pour 
EN riippei ? tandisque Ton ne trouve que comme des exceptions 
bien rares à un usage général, M crnhy^i M roï^ovy comme 
équivalents de h <rrnKv\i h Toi;)^ç>. Or il est certain , en bonne 
critique , que ce n'est pas sur des exceptions plus ou moins 
rares , empruntées à des écrivains plus ou moins classiques , 
mais sur des textes , conformes à Fusage général et au vrai 
génie de la langue grecque , que devrait s'appuyer l'interpréta- 
tion absolue que M. Letronne donne en toute occasion au 
texte de Pausanias : d'où il suit que son travail pèche par la 
base , et ce qui explique comment son opinion , conçue à pnon\ 
en dehors des faits et des témoignages , se trouve en désaccord 
avec la langue , aussi bien qu'avec l'histoire de Tart. 

Comme je cherche de bonne foi la vérité, et que , tout en 
rassemblant les passages qui justifient ma manière de voir, je 
n'entends point dissimuler avec vous, mon illustre confrère, 
les textes qui peuvent la contrarier, je ne nierai pas que l'on 
ne trouve quelquefois Itti employé dans des cas où , suivant la 
doctrine grammaticale que je viens d'exposer, on devrait s'at- 
tendre à rencontrer |y. Ainsi , l'on lit dans Hérodote , v, 69 , 
Fni rpiiroa-t lyKîKoKA^AiiivA {l)\ mais il est vrai que l'usage 

(1) Mais, du reste, Hérodote se sert habituellement de la prëposilion cy en 
pareil cas; tëmoios ces deux passages, ii , 148 : o» It To7;t®i, tutt»» i.Vy%y'K¥fA' 
fthm ^x«9i; et ibid, : TrvçetfjLic., t EN tç Ç«<t fxtytiKo, tTyiyKwIm» 
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d^insérer, dUncruster, soit des lettres, soit des ornements ou 
des JîgureSy d'un métat différent, dans des meubles de bronze, 
justifie ici cette locution , de manière à la faire rentrer dans 
mon système. On lit pareillement dans Aristophane, Acham. 
1059 : (lîydLKfiv iliiyf^atpov rnv ropj/o^^et (1), et Ran. 926-7: 
*I1l iff'TriS'eùv ÉnoWctf y^vTrdiirovç ^AXKtihetrovf (2) •, mais il est 
vrai encore que l'usage primitif, qui avait été de rapporter 
sur les boucliers des emblèmes métalliques , rv'Trùvf ^et/^KnhOr' 
Tour, ce que l'on appelait proprement ii/^^xifunA^ motivait 
l'emploi de la même locution dans le cas où il s'agissait de pein- 
tures, de ces peintures qui remplaçaient les emblèmes. Toute- 
fois, je conviens que, dans des textes tels que celui-ci de 
Josèphe, de Machab,, §. xvi, p. 1100 : Ei «r'g|oK lî/uTy, âa-Tîp 
Éni Tivof wivetKoç ^aypA^no'At rrjvrîif evo'îCuaf io^ropi av^oh d'Ar- 
témidore, Oneirocr,, v, 63, p. 417, Reiff. : rnv eîxivA «tÔTwr, 
nv u^iv Énï "TTtvAKi yîypAiÀfAivnv y l'emploi d'gT^ pour h ne 
peut s'expliquer par aucune circonstance accessoire, et qu'il ne 
se justifie que par un abus de langage, devenu plus commun 
sans doute à l'époque de ces écrivains de la basse grécité , 
mais noil pas resté tout à fait étranger à la haute littérature , 
puisqu'on lit dans Ménandre, à propos des Tablettes des 
interprètes des songes , Fragm. Henioch. p. 71 , éd. Meineck. : 
Éni Tou o'AvtS'iovi et dans Aristote, Problem, x, 14, p. 101, 
Duval. : Éni rSv KATrtihiûùv ypA^ofAnvot (3). C'est comme une 

(1) Cf. Schol. ad h, L : ot» iÇuyfapouf EN t« «o^/^i /A*yA}<tii Tof^ovA. 

(2) Cf. Schol., ibid.i ElnBaa-i yÀç ^myfctptîj BiS <rctc ào-ttUaç ctîf«rovc. Cette 
glose a rapport à un usage différent de celui auquel fait allusion le vers 
d'Aristophane; car le mot ;^AX}eMXÂTOt;c ne peut s'entendre que d'objets yiz- 
briqués en bronze et insérés dans le bouclier, tv* io^i^av ivoiretç, 

(3) Le texte porte Hct^nhieu^ et c'est d'après cette leçon qu'on a suppose que 
les Académiciens d'Herculanum avaient admis l'existence Renseignes peintes 
sur les boutiques , fait établi , d'ailleurs , par plus d'un témoignage authenti- 
que , notamment » par ce passage de Séoèque , Epist, xxxiii : IVec emtorem 
decipimus nihil inventurum y quum intrat^erit , prœter illa quœ infronte SUS- 
PENSA 5M/i£; cf. Ciceron. de Orator. ii, 66; Quintilian. vi, 3, 38 j Plin. xxxv, 
4, 8 j voy. Pittur. d'Ercol. t. IV, tav. li , p. 247, 9). Mais le passage en ques- 
tion d' Aristote n'a rien à faire avec l'usage dont il s'agit , la vraie leçon de 
ce passage étant tir) tSv KA/ATrùhuv, ainsi qu'elle a été rétablie en dernier lieu 
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des rares exceptions à Tusage qui prescrivait en pareil cas 
l'emploi de h 9 que j'admets la phrase de Pausanias , i , 2 , 4 : 
ysypATTAi Éni T$ roi^(û9 en y joignant celle de Lucien, 
DiaL Meretr. iv, t. VIII, p. 211 , Bip, : ta Éni rSv roi^av 
yiyfetfjLfjLévct (1) 5 mais , sans accorder à ce petit nombre d'exem- 
ples, presque tous fournis par des écrivains d'une époque plus 
ou moins récente (2), Tautorité que leur attribue M. Le- 
tronue : en quoi je diflFère radicalement de l'opinion de ce 
critique. 

De toute cette discussion , il résulte , ce me semble , avec 
toute probabilité , deux choses d'une assez grave conséquence 
pour la question qui nous occupe. La première, c'est que l'usage 

par Zdl , Feriensehri/ien, /»*« SammL S. 46, et admise par Boettiger, Archâol. 
und Kunst, S. 221. Mais pour être tout à fait exacte le sayaot antiquaire que 
je viens de nommer, et dont la mëmoire me sera toujours chère , aurait dû re- 
marquer que c'est seulement dans un autre endroit de leur recueil , t. V, 
tay. LXTiii, p. 302, 2), que les Académiciens dUerculanum avaient cité le 
passage en question d'Aristote^ et qu'en le citant, ils introduisaient précisé- 
ment la leçon xci/x^vxmv, sur la foi d'une correction de Vossius, qui entendait 
ce mot Kctfjt'prvhav de tablettes courbes, où se peignaient des figures, que cette 
courbure faisait ressembler à des pygmées. La note de Vossius se trouve dans 
ses Observations sur Mêla, t. III, 8, p. 854> et le mérite de la correction que 
Boettiger attribuait à Zel) , appartient , comme on le voit , au commentateur 
de Mêla. Mais, quoi qu'il en soit de la valeur de cette correction, il n'en 
résulte rien qui doive modifier mon observation au sujet de la préposition 
f «*! dans ce cas- ci. 

(1) Ace passage cité par M. Letronne, il aurait pu joindre encore celui-ci 
qui se lit dans la suite des mêmes Dialogues, x, p. 244 : f^iQ^/xt^fi? ftoi /ox» 

Éni TOV Tùixov fV Ht f et/Ail kS,.. ÂlBfetK» ^rodfT hCtCoUffet. 

(2) J'y ajoute cet exemple fourni par Plularque , in Philopœm, p. 358, A : 
x«t/ >àp TctXTiJtav ^tetfttfAct'ruf toU Èni to7c ^lyatx/oiç /lat^fee^xw iSv ;t*i/>fiv; et 
cet autre, tiré du titre d'une pièce de vers de V Anthologie, adespot. ccxxix 
b, t. IV, p. 164, Jacobs. : tiç iÊoî7y »*/ Tpi^oy Êni TriietKOc à^yufou iyxtKOXeL/x- 
fnihouç. Je remarque encore que, dans une circonstance où il s'agit du même 
fait , deux écrivains , à peu près contemporains , emploient , l'un la préposi 
tion f», l'autre, la préposition im, d'une manière à prouver que ces deux 
prépositions leur paraissaient équivalentes; ce qui ne pouvait tenir, je le ré*- 
pète, qu'à l'un de ces abus de langage , qui deviennent plus communs aux 
époques où les langues se corrompent; Plutarch. delsid., p. 436 (t. II, p. 363, 
Wyttenbach.) : •? Saï youi EN t» frfOTruXeê to? îipow tmç A^uvaç m» ytyxvfx- 
/usfov 0fhfii^9 cf. Clem. Alex. Strom. v, 7, p. 670 : Iv Aio<rTox«i tmç AtyÙTr^tu 
Éni TOcT Ufou KAMv/*hitv Ilvxflpvoc «TiceTtTVTrflPToei vaUi^j. 
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à peu près général , à presque toutes les époques de la littéra- 
ture grecque , a été de se servir de la préposition h^ quand on 
avait à exprimer la double idée à* écrire et de peindre y soit 
sur bois y kv TrivetKiy soit sur mur^ h roi^cû^ à l'exclusion de 
iTfiy qui s'employait plus proprement et plus habituellement 
quand il s'agissait d'objets rapportés sur, appliqués sur, La 
seconde, c'est que Pausanias est resté lui-même fidèle à cette 
règle , toutes les fois qu'il a eu à parler de dessin ou d'écriture 
sur bois, auquel cas, il ne manque jamais de dire Iv '^ivetKts 
au lieu de kyri TriveiKoÇi ou Iti 'ttivûlki : d'où|il suit que, s'il 
eût eu à parler de peintures sur mur^ il eût exprimé cette 
notion par les mots, ypetipcti iv roïç roi^otfy et non pas par 
ceux-ci , M rm roi^my qui doivent s'entendre, dans le plus 
grand nombre de cas où ils se rencontrent chez cet écrivain , 
de peintures appliquées sur les murs (I). Telle est , en eflfet , 

(1) J'avertis ici , pour prévenir certaines objections , que cette distinction 
entre i y et M ne doit pas se prendre d'une manière tellement absolue , 
qu'elle ne soit susceptible d'aucune exception , à raison des circonstances. 
Quand la préposition iv est jointe à un autre mot quea-o/;^», et qu'eUe indique 
la place , V endroit f le monument, où teUc peinture est placée, plutèt que la 
nature de cette peinture même , il est sensible qu'on ne saurait rien conclure 
en pareil cas de l'emploi de i v , dans la question de savoir si cette peinture 
était sur mur, ou autrement. Ainsi , dans cette phrase de Pausanias, ii » 3, 3: 
EN i^t eLÙ*r£ (îrtpi^oXa) FPA^ïi to OS'uo'ffietç.,,, néxfAm/jict ï^fi^o-ct ,\a. prépo- 
sition EN n'a d'autre valeur que d'indiquer l'existence d'une peinture, quelle 
qu'elle fût, dâks le péribole , ou l'enceinte dont il s'agit; notion exprimée 
ailleurs par le même écrivain de cette manière, fVTfltvda y^y^a^rTAt y ou tf- 
TAuôflt io-Ti ytyfetfjtfAhoy, Ainsi encore , si l'on lit dans Pausanias, i, 3,2 : 
0^Odt... yfApÀç tx^vo-ei , la même idée est énoncée par un icholiaste d'Homère , 
ad Iliad,i, 530, par : EN tjT o^o£y^a^onf^ et c'est par cette raison qu'en 
parlant des peintures du PœcUe, Pausanias a pu dire, i, 15, 2 : EN /i ta» 
piio-t» Tui nroixeov > pour indiquer quHl s'agissait de la peinture placée dans 
celui des murs qui occupait le milieu, et non pas pour dire que cette peinture fût 
exécutée sur le mur même. Des phrases, pareilles à celle-ci , d'un Discours de 
saint Grégoire de Nysse, de Theodor. Mort, t, II , p. 101 1 : oTcTi y yèi^ x«t/ rPÀ*ri 
fftûùTrSa-A EN Toi^ja Ktt\i7v kcÙ «rat fJnytLKet ùptKm j voy. mon Tableau des Cata- 
combes , p. 187, 226) , ne prouvent pas davantage qu'il fût question propre- 
ment de /ïCi/i^wre«/r mur. Du reste, pour mettre mes lecteurs à même de 
juger par un exemple des plus décisifs, de quelle manière j'entends en général, 
et sauf les circonstances particulières, la distinction à établir entre fy et f^i, 
je rappellerai cette phrase d'Aristophane, Av. 450 : ^fo>f«^»/ufy EN n^n 
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TopinioD à laquelle je m'arrête, et qui résulte ^ comme vous 
Tenez de le voir, mon illustre confrère , d'une analyse gram- 
maticale suffisamment rigoureuse , en même temps qu'elle se 
justifie par toutes les circonstances de l'histoire de l'art, qui 
sont venues à notre connaissance. 

Appliquons en effet la théorie philologique que je me suis 
attaché à déduire exclusivement des textes, appliquons-la aux 
peintures citées par Pausanias , comme existant de son temps 
à Athènes, et au sujet desquelles il nous est resté d'autres ren- 
seignements qui nous permettent d'apprécier la valeur de son 
témoignage. C'est le cas de quatre des monuments attiques , 
où Pausanias a observé des peintures ; et si l'application que 
nous allons faire au texte de Pausanias des éléments de con- 
frontation que nous possédons donne un résultat conforme à 
celui que nous a procuré l'analyse philologique , vous con- 
viendrez, mon illustre confrère, qu'il serait difficile que la 
vérité ne se trouvât pas dans un pareil accord de faits et de 
témoignages. Les quatre monuments attiques dont il s'agit , 
sont : 1°. le Théseiouy 2**. lePœcile^ 3*. hi Pinacothèque des 
Propylées ; 4°. ÏÉrechtheion de l'Acropole. Examinons sépa- 
rément chacun de ces monuments, sous le rapport qui nous 
intéresse, et dans l'ordre que nous venons d'indiquer. 

I. Il semble que toute discussion doive être épuisée en ce 
qui concerne les peintures du temple de Thésée (l). D'après la 
manière dont s'exprime ici Pausanias , i, 17, 2 : 0w<rga>r ktrriv 

mieLxiotç , où il s'agit êie choses écrites scm des tablettes, en la rapprochant de 
celle ci, du même écrivain, Plut, 997 : ràlll rau vhetKoç TfAyti^iATA, où il 
est question de comestibles de dessert ponés sua un plateau; et je soutiens que 
cette distinction est à la fois conforme aux principes de la grammaire et à 
l'usage des meilleurs écrivains. 

(1) J'avertis ici que je continue de regarder comme le temple de Thésée, 
l'édifice encore subsistant à Athènes et connu sous ce nom , sans tenir compte 
de l'idée de M. Ross , qui y voit le temple de Mars, Ce n'est pas ici le lieu d'ex- 
poser les motifs sur lesquels se fonde ce savant , pour s'éloigner d'une opi- 
nion depuis si longtemps établie et si généralement admise; j'aurai occasion 
de traiter ailleurs cette question avec tout le soin qu'elle comporte. Pour le 
moment, je me borne à renvoyer mes lecteurs à la dissertation de M. Aoss-» 
intitulée : to GNO-troy xtù » N«»( tov Aff»$ > et publiée i K\Xv^\i^^ ^'Ok.NS^^ 
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hpov yfA^eù H tîa-ij Tpof ÀiÂct^ovAf AÔwmî'o/ (/.et^ofÀ^vot y il 
est certain que rien absolument n'indique de quelle sorte 
étaient ces peintures , ni si elles étaient sur bois ou sur mur; 
et que c'est seulement dans les paroles qui suivent : rov cTs 
rpiTov tSv Toi^œv ti y^ettpny que se trouve une indication, bien 
faible encore et bien équivoque, qui a été interprétée par 
M. Letronne, avec l'assurance que vous lui connaissez, dans le 
sens de peinture sur mur. Je ne reproduirai point contre cette 
interprétation les arguments que j'ai déjà fait valoir, ni ceux 
qu'a employés à son tour M. Welcker. Je rappellerai seulement 
qu'en se fondant sur un autre témoignage , que nous devons 
à Harpocration , v, TloKvyvûdrof ïyfet^t touç h rS (^fia-iaf 
Up^ Kcû ràf h^AvAKîiep ypaipif (1), M. Siebelis avait vu, 
dans ces peintures du temple de Thésée, une suite de tableaux 
peints sur bois et appliqués sur mur, tabuUs pictis : en quoi 
il se montrait plus fidèle à la véritable doctrine de l'art antique 
que M. Hirt, et même que M. K. Ott. MûUer, qui s'étaient 
prononcés pour une opinion différente , et qui ont obtenu à 
ce titre l'approbation de M. Letronne. Quant à vous, mon 
illustre confrère, qui ne cherchiez ici que l'élément philolo- 
gique , et qui ne trouviez aucune base tant soit peu solide pour 
une détermination satisfaisante, vous avez laissé la chose indé- 
cise comme un de ces cas douteux qui se présentent si fré- 
quemment dans le texte de Pausanias , et qui doivent se résou- 
dre , soit d'après quelques circonstances particulières , soit 
d'après la connaissance générale de l'histoire de l'art. Mais il 
il est une de ces circonstances qui se rencontre ici, et sur 
laquelle on s'est principalement fondé pour affirmer que les 
peintures du Théseion étaient sur mur: c'est, d'une part, 
qu'il s'est conservé des traces de stuc en certains endroits des 
parois intérieures de ce temple, et, d'autre part, qu'il y avait 
été pratiqué , sur les trois cotés de la cella, à la hauteur de 

(1) Ce témoignage a été copié par Suidas , avec la faasse leçon t? ^na-avfSf 
qui a été corrigée parReinesius, ad Suid. p. 50, et qui l'avait été aussi par 
Yalckenaer, «m/ ^tf^om'ojE. p. 371 (et non 874, comme cite M. Letronne, qui 
ne paraît pas avoir vérifié ici la citation qu41 emprunte). 
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dix OU douze pieds au-dessus du sol, un enfoncement d'un 
pouce et demi de profondeur, destiné à recevoir la peinture 
sur enduit qui formait la décoration intérieure du Théseion. 
Or, il importe de réduire encore une fois à leur juste valeur 
des allégations qui ne reposent que sur une observation impar- 
faite, ou dont on a tiré des conséquences tout à fait gratuites. 
En ce qui concerne les traces de stuc observées sur quel- 
ques parties des murs du Théseion, le résultat des investi- 
gations entreprises sur ma demande par des architectes placés 
à Athènes sous les ordres de M. de Klenze , résultat que j*ai 
rendu public dans les propres termes où il m'avait été trans- 
mis (l), a été qu'i/ ne subsiste effectii^ement sur aucune des 
masses de t enduit, qui paraît proi^enir des temps chrétiens, 
la moindre trace de couleurs, la moindre apparence de traits 
ou de contours. Dans une discussion contradictoire , qui a eu 
lieu récemment sur le même sujet entre M, Letronne et moi, 
dans le Journal des Savants (2) , ce critique , reproduisant le 
renseignement qu'il devait à M. Thiersch, n'a tenu aucun 
compte de l'assertion contraire que j'avais reçue de M* de 
Klenze. Mais le fait qu'il lui a convenu de passer sous silence 
n'en subsiste pas moins avec toute sa valeur, avec Tautorité 
d'une vérification entreprise par un architecte de profession , 
contre l'observation d'un philologue qui n'était pas ici sur son 
terrain. Pour anéantir un pareil témoignage, il faut autre 
chose que du silence ; il faut une vérification contradictoire 
régulièrement faite et dûment constatée. Jusque-là, je m'en 
tiens au témoignage de M,^ de Klenze, et 7e nie quHl existe,, 
sur les parois intérieures de la cella du Théseion, des traces 
de stuc antique que l'on puisse attribuer, ai^ec la moindre 
apparence de raison, aux trai^aux de Micon et de Polygnote, 
Tout au plus, pourrait-on y voir des restes de peintures byzan- 
tines, dont les chrétiens couvrirent les murs intérieurs de 
cet édifice, lorsqu'ils le convertirent à l'usage de leur culte;. 

(1) Voy. la Préface de mes Peintures Antiques, p. xii. 
(2). Voy. le cahier de Juillet, 1837, p. 391 , et le cahier d'octobre, même 
aniiëe,p. 590-594. 
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peintures dont il subsistait encore quelques vestiges dans le 
dernier siècle, au témoignage de Chandier (1), et dont la 
mention expresse , telle qu elle se trouve dans le livre même 
de Chandier, a été prudemment écartée par M. Letronne^ 

(1) Voyage en Grèce et en Asie mineure, t. U, p. 444, tr. fr. J'arais cite ce 
témoignage dans mes Peintures Antiques, p. 303, note, et je l'ai rappelé dans 
le Joum, des Sav., octobre, 1837, p. 593, 1). M. Letronne l'a passé sous silence, 
ou bien il ne l'a pas connu j car, dans ses Lettres d'un Antiquaire, p. 99, il se 
livre à des suppositions qui ne peuvent se concilier ayec l'obsenration de 
Chandier. Ainsi, il dit que les chrétiens, en s'emparant de ce temple pour en 
Élire une église à leur usage, ont dû faire disparaître les images profanes qui 
auraient déshonoré l'édifice saint; peut-étre ensuite, ajoute-t-il, ont'ils recouvert 
le tout d'une couche de couleur blanche ; et il cite à l'appui l'usage des chrétiens 
de l'Egypte. Quelques lignes plus bas , il ajoute : ib ont pu se contenter de 
gratter les peintures à moitié ejfacées, et de mettre à nu les parties de stud qui 
existaient encore. Il est clair, qu'en faisant toutes ces suppositions , M. Le- 
tronne ne savait pas que les chrétiens avaient réellement exécuté des pein- 
tures de leur façon à l'intérieur du Théseion et dans le pronaos, où elles sont 
encore visibles. Il est bien évident aussi qu'en prêtant aux chrétiens byzan- 
tins cette couche de couleur bUmche, pour toute décoration de leur église, 
M. Letronne s'est montré complètement étranger à la connaissance de l'art 
byzantin; car c'est bien des églises de cette période qu'il est constant que tout 
y était peint ou colorié, au moyen de l'emploi des marbres divers, de la mo- 
saïque et de la peinture proprement dite, et non pas simplement couvert d^une 
couche de blanc; en sorte que le critique se trompe doublement, en voyant des 
temples peints sur toutes leurs murailles, à l'exemple de l'Egypte, dans Fan- 
tiquité grecque , et en ne voyant qu'une église enduite d'une couche de blanc, 
dans la période byzantine , toujours à l'exemple de l'Egypte devenue chré- 
tienne. L'habitude qu'il a de chercher en toute occasion des exemples en 
Egypte , lui a fait alléguer ici mal à propos le procédé des chrétiens de la 
Thébaïde, qui ne prouve absolument rien au sujet des Grecs byzantins 
d'Athènes; et quant à cette idée, que ces Grecs de l'Athènes chrétienne se 
seraient contentés de gratter les peintures antiques, et de mettre à nu les parties de 
stuc qui existaient encore , c'eût été sans doute de leur part un procédé fort 
obligeant pour les antiquaires de notre âge , qui cherchent à tout prix ces 
restes de stuc antique , et qui en ont besoin pour appuyer leur système ; 
mais, avec la meilleure volonté du monde, il est impossible de prêter aux 
chrétiens d'Athènes un travail aussi grossier que celui de se borner à gratter 
d'anciennes peintures, avec une intention aussi ridicule que celle de mettre à 
nu les parties de stuc qui existaient encore : le tout pour l'ornement de leur 
église. Mais d'ailleurs, il est de fait, et je ne saurais trop le redire, pour 
montrer a quel point les connaissances les plus élémentaires de Y antiquaire 
manquent à M. Letronne, il est de fait que les églises byzantines, sans excep- 
tion de temps et de lieu, étaient toutes couvertes àe peintures, et non pas 
d'une simple couche de blétnc. 
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mais , du stuc antique , provenant des peintures de Micon , je 
répète encore une fois qu'il n'en subsiste aucune trace. 

. Reste le second fait , celui des parois intérieures de la cella 
appareillées de manière qu'un enfoncement d'un pouce et 
demi, qui se trouve entre le soubassement et la frise, pût 
recevoir une peinture sur enduit. Mais à cet égard encore , 
l'observation de M. Thiersch a besoin d'être vérifiée avant de 
pouvoir être admise en toute confiance (1). Je pense encore 
que, 51 cet enfoncement existe à la profondeur indiquée , il 
a pu tout aussi bien servir à encastrer des panneaux de bois, 
qu'à recevoir un enduit. L'objection qu'on ne remarque plus 
sur la muraille des traces de clous et de scellement , est pué- 
rile, lorsqu'il s'agit d'un édifice qui a été converti en église 
dès le IV* ou v* siècle de notre ère , et qui n'a rien conservé 
de sa toiture antique. Mais , du reste , vous avez pu observer, 
mon illustre confrère, avec quelle liberté M. Letronne use 
des renseignements qu'il se procure , suivant le besoin de son 
opinion. Ainsi, dans ses Lettres d*un antiquaire, où il a 
publié le texte de la lettre de M. Thiersch, p. 101, V enfon- 
cement dont il s'agit est effectivement d'environ un pouce et 
demi; et c'est le même enfoncement £un pouce et demi qui 
est allégué , sur la foi de ce texte, par M. Letronne , p. 106, 
comme V emplacement des peintures de Micon. Mais, en re- 
venant sur ce sujet dans le Journal des Sav^ants, juillet, 
1837, p. 391 , M. Letronne réduit la profondeur donnée; par 

(1) J'obserre que ce renseignement même dû à M. Thiersch porte entié- 
ment à faux , ainsi que cela pouvait se présumer de la part d'un philologue 
e'tranger , comme l'est M. Thiersch , aux études arcbitectoniques, et que 
j'ai été à même de le constater par l'examen que j'ai fait sur place du temple 
de Thésée. La saillie remarquée par l'helléniste de Munich à l'intérieur du 
Théseion , et qui lui a fait tirer, à lui ainsi qu'à M. Letronne , de si étranges 
conséquences d'un fait si naturel , est un socle continu , qui régne , non-seu- 
lement au dedans y mais encore €ui dehors de cet édifice ; et la même parti- 
cularité se remarque à tous les édifices attiques du même ordre et du même 
âge. J'aurais dû me douter de cette méprise commise par M. Thiersch ; et en 
rétractant ici l'usage que j^ai fait, pour mon propre compte , Peintures An- 
tiques, p. 148-149» de ce renseignement fautif, je regrette d'être obligé de 
dire que j'ai eu tort d'y accorder la moindre valeur. — ( Note ajoutée.) 
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M. Thiersch à un pouce on même un demi-pouce^ comme je 
l'avais fait moi-même , d'après une lettre de M. Thiersch. Que 
penser de celte contradiction de M. Letronne avec lui-même 
ou avec M. Thiersch P c'est vous , mon illustre confrère , que 
j'en laisse juge; mais, quant à moi, j'y vois la preuve que le 
critique, préoccupé de son idée, allonge ou raccourcit les 
mesures qu'il emploie, suivant sa convenance, comme, en d'au- 
tres circonstances , il presse ou étend les textes qu'il discute , 
de manière à les rendre élastiques sous sa main et dociles à sa 
pensée : toujours, suivant le besoin de son opinion. 

En résumant donc ce qui concerne les peintures du temple 
de Thésée (1), il est avéré, d'une part, que le texte dePausanias 
ne fournit aucun moyen certain de décider si elles étaient sur 
mur, ou hien sur bois et encastrées dans le njur^ de l'autre 
part, que l'état actuel des murailles de cet édifice n'offre au- 
cun vestige de peintures antiques qui y auraient été adhérentes : 
d'où il suit que la question doit se résoudre d'après Tensemhle 
des faits généraux qui constituent l'histoire de cette hranche 
de l'art, à cette époque de l'antiquité. Si les parois de la 
cella montrent que la surface du marhre y est restée brute, 
cette circonstance , qui a été exploitée avec beaucoup d'in- 



(1) Je n'ai pas dû omettre une observation qui se trouve dans la Description 
des Antiquités d'Athènes, par M. Pittakis, p. 8S, à l'article du temple de 
Tliësëe : «on y aperçoit, dit-il , de faibles traces d'ancienne peinture. C'est 
<c probablement tout ce qui reste du pinceau de Micon. » Mais cette observa- 
tion n'a aucune valeur, d'abord, parce qu'elle ne fait que reproduire, dans les 
mêmes teiunes, la phrase de Ghandler; ensuite, parce que l'auteur ajoute 
immédiatement : « sur la frise intérieure du pronaos était peint le combat des 
k Athéniens contre les Amazones \ » car il met ici dans le proncMs ce qui était 
dans le temple même, et sur la frise, ce qui se trouvait, dans toute hypothèse, 
sur le milieu de la paroi, entre le soubassement et la frise j d'où il suit que 
l'auteur n'a su ni comprendre le texte de Pausanias , ni observer le temple 
qu'il avait sous les yeux. De plus, il est constant que cette frise du pronaos 
^tait remplie par des sculptures de haut relief, représentant le combat de 
Thésée contre les Pallantides, comme l'a montré M. K. Ott. Millier, Hyperhor. 
Stud,, p. 276-296, lesquelles sculptures s'y voient encore aujourdliui en place; 
en sorte que, de toute manière, l'opinion de cet écrivain, à peine compré- 
hensible de la part d'un homme qui écrit à Athènes , ayant sous ses yeux le 
temple de Thésée , cette opinion , dis-je , est absolument de nulle valeur. 
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sistance par M. Letronne dans rintérét de son opinion , peut 
tout aussi bien s'explicpier dans le système contraire , celui de 
panneaux de bois peints appliqués contre la muraille; auquel 
cas, il était effectivement inutile de donner le dernier poli 
aux assises de marbre qui devaient recevoir un revêtement de 
tableaux peints. Cette circonstance a d'ailleurs été considéra- 
blement exagérée dans les termes où elle a été présentée par 
M. Letronne. On a parlé en effet d'une surface du marbre 
régulièrement pUfuéè à coups de ciseau, c'est-à-dire, d^un 
marbre qui na pas été laissé brut , mais qui a été travaillé 
exprès pour que le stuc y adhérât fortement. Or, c'est là une 
allégation qui se trouve réduite encore à sa juste valeur par 
les observations récentes de M. Ross , dans une lettre datée 
d'Athènes , le 4 mars 1837 (1). Cet antiquaire , décrivant l'état 
actuel de la Pinacothèque qui vient d'être entièrement déblayée, 
dit que les assises de marbre n'en sont pas tout à fait polies, 
nicht ganz glatt geschliffen , mais qu'ici, comme dans 
le Théseion, elles présentent une surface un peu brute, 
eine etwas rauhe Oberjlœche. C'çst précisément ce que 
j'avais avancé dans mes premières Obsen^ations sur la pein'^ 
ture, p. 15, et cela, sur la foi de notre célèbre architecte 
M. Huyot, en rappelant, à cette occasion, un témoignage 
tiré d'une inscription attique, qui concerne une certaine por- 
tion des murs de YÉrechtheion laissée en cet état , ç'est-à-dire 
non poUe : tou roip^ou tov iKTOf ÀKATO^îO'Tet (2). Or, dans la 
Pinacothèque, dont les murailles étaient destinées à être cou-- 
vertes de tableaux, aussi bien que dans le temple de Thésée, 
qui devait recevoir, sur trois des côtés de sa cella , une déco- 
ration semblable , on conçoit très-bien que le dernier po/in'ait 
pas été donné aux assises de marbre; mais, dans la Pinaco^ 
thèque, encore moins que dans le Théseion, on ne saurait 
s'expliquer comment il ne subsiste, sur quatre murailles, qui 
auraient été enduites de stuc , puis entièrement peintes sur ce 
stuc, la moindre parcelle de cet enduit, la moindre appa- 

(1) Cette lettre est insërëe dans le Kunstblatt, 1837, n. 54 , p. SI 8-219. 

(2) Boeckh , Corp, Inscr. gr, n. 160 , t. 1, p. 279. 
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rence de ces peintures. Du reste, j'ai encore plus d'une obser- 
vation à faire au sujet des peintures de la Pinacothèque y et 
j'y reviendrai dans un des articles qui suivront. 

II. Le Pœcile est un des édifices attiques anciennement 
ornés de peintures, au sujet desquels il nous est le mieux dé- 
montré , par un témoignage irrécusable , que ces peintures 
étaient sur panneaux de bois. Ce témoignage, personne ne 
l'ignore aujourd'hui, est celui de Synésius , qui reproduit à 
deux reprises la même affirmation , Epist. liv : o yip ivOv^ 
TfifcTOf rÀf 2ANIAA2 i^g/A.6T0> et Epist. cxxxv : o yif iv^v- 

0eLa-ov UoKvyvûùToç. Pour afifaiblîr Tautorité d'un pareil témoi- 
gnage , il n'est point d'arguties qui n'aient été employées , pas 
de subtilités auxquelles on n'ait eu recours ; mais tout ce labo- 
rieux échafaudage de petites combinaisons de l'esprit échoue 
contre le simple fait. Synésius avait été à Athènes*, c'était un 
homme lettré et savant ; en observant le portique du Pœcile, 
si renommé durant des siècles pour avoir servi de berceau à 
la philosophie du Portique, et de lieu de réunion à de nom- 
breuses générations de ses adeptes ] en l'observant dépouillé 
de ses anciennes peintures, Synésius dit expressément, il 
répèle deux fois , que le proconsul romain auait fait enlev^er 
les PANNEAUX DE BOIS qui constituaient cette décoration du 
Pœcile. Cet enlèvement était assez récent pour que le sou- 
venir s'en fût conservé à Athènes avec toutes ses circonstances, 
puisqu'il n'avait pu s'opérer qu'entre l'époque d'Himérius 
et celle de Synésius , c'est-à-dire entre les années 360 ou 
même 380 et 402 de notre ère (1) *, et trop de gens étaient 
intéressés à en perpétuer la mémoire, au sein de cette race de 
sophistes et de lettrés qu'on avait voulu humilier en dégra- 
dant le Portique , en frappant du même coup leur doctrine 
et leur asile, iKihvo'iv avrovç Itt] a-opici ià^Ï^ov ^povûvy pour 
qu'un pareil événement n'eût pas laissé des traces profondes, 
surtout en présence de ces murs nus et dépouilles , nudi de- 

( 1 ) Lettr, d'un Àntiq. , p . 201-302 . 
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formatique parietes. Maintenant qua Ton dise du tableau 
tracé par Synésius de ' la situation d* Athènes , que c'est un 
tableau exagéré oU domine le ton déclamatoire ^ je répondrai 
qu'il n'y a rien de déclamatoire dans Ténoncé pur et simple 
du fait que le proconsul fit enleuer des panneaux de bois. 
En Second lieu, qu'après avoir présenté , au sujet des pein- 
tures du Pœcile, cette alternative toute gratuite : as^aient-elles 
été effacées de la paroi même par le proconsul, ou bien 
av^aient^elles été emportées y on ajoute que le voyageur a bien 
pu confondre deux notions aussi différentes , d'autant plus , 
suppose- 1- on encore, que peu lui importait de quelle façon 
la chose s'était passée ; je répondrai que la chose étail^ assez 
importante pour qu'un homme, tel que Synésius, qui n'était pas 
simplement un voyageur, y fît attention 5 de plus, que le fait 
matériel était assez palpable , pour qu'en^pliservant le Pœcile, 
surtout avec les yeux d'un évêque chrétieA*,'avec des yeux en- 
nemis de la philosophie païenne , on y reconnût des peintures 
effacées , ou bien des tableaux enlevés. Que l'on prétende 
enfin, pour détruire ce témoignage accablant, que le mode de 
disparition était indifférent à Synésius; que rien n'est plus 
facile à comprendre dç sa part que la' confusion de ces deux 
opérations distinctes; je répondrai que c'est précisément 
parce que le mode de disparition était indifférent à Synésius ; 
parce que cet écrivain n'avait point , en fait de peintures , de 
système arrêté \ parce qu'il ne lui importait en aucune façon 
que les peintures du Pœcile fussent sur mur ou sur bois ; 
et parce qu'enfin le fait qui le frappait dans la dégradation du 
P(ï?ci/e^ c'était la dispersion des philosophes et la chute du 
paganisme , non la destruction même de peintures sur miJtr 
ou sur bois; c'est par ces raisons, dis-je, que le témoignage 
de Synésius, qui parle de tableaux enlei^és , et non de pein-- 
tures effacées , mérite toute confiance et domine toute dis- 
cussion ; et c'est par les mêmes motifs que l'on ne peut ad- 
mettre , de la part d'un homme si désintéressé dans la question ^ 
de la peinture, mais d'ailleurs si éclairé et témoin oculaire , 
quil ait confondu deux opérations si distinctes ; tandis qu'il 
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n'est rien de plus facile à comprendre, de la part d*un critique, 
qui s'est fait d'avance une opinion sur les peintures du Pœcile 
et qui veut à tout prix qu'elles fussent sur mur, que le soin 
qu'il prend d'assimiler deux choses si di£Férentes, de jeter du 
doute sur un témoignage si positif, de Toir de la déclamation 
dans un fait, et de réduire la capacité de Synésius à celle 
d'un voyageur y afin d'arriver à substituer sa propre opinion, 
celle qu'il s'est faite , en interprétant les textes à sa manière , en 
exagérant ceux qui le servent et en écartant ceux qui le gênent, 
à substituer, dis-je, sa propre opinion à un témoignage grave, 
à celui d'un écrivain grec , qui connaissait parfaitement la 
valeur des termes qu'il employait , et qui enfin parlait de ce 
qu'il avait vu. Mais tout cela , je le dis encore une fois , est de 
la peine perdue ; le texte de Synésius restera, quoi qu'on fasse, 
comme la preuve que les peintures du Pœcile étaient sur bois^ 
et la conséquence irrécusable qui en résulte-, c'est que des 
peintures , indiquées par Pausania^ comme se trouvant sur les 
murs y 1 , 15, 2 : èy J^É Tw iiia-cù rSv roi^eùVi n'étaient réellement 
qu'appliquées sur les murs (1). 

Je pourrais borner là mes observations au sujet des peintures 
du Pœcile, si je n'avais encore quelque chose à y ajouter, 
pour vous montrer, mon illustre confrère, à quel point la cri- 
tique de M. Letronne se trouve quelquefois en défaut , par 
suite de cette opinion systématique qui lui fait accepter ou re- 
jeter des témoignafges, suivant le besoin de sa cause , plutôt 
que suivant les lumières de son esprit. L'assertion de Syné- 
sius sur V enlèvement de panneaux de bois, taç crctvii'AÇ 
à^uhtra^ étant trop formelle et trop explicite pour qu'on pût 
n'en tenir absolument aucun compte^ M. Letronne s'efibrce 
de rassembler dans le Pœcile des tableaux, autres que ceux 
de Polygnote, de Panaenus et de Micon ; malheureusement, il 
ne trouve qu'un portrait de Sophocle, représenté dans le rôle 
' .i . de Thamjiis, avec un tableau des Héraclides peint par Pam- 
■« phile," mais , ajoute-t-il, il poussait y en avoir beaucoup 



'■>>" 

^*^ 



(1) Voy. Tobseryation qui a ixi faite plus haut, p. 24, note 1, sur ce texte 
• -48 Pausanîas. 
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d^ autres. Vous pourriez être surpris de voir un critique , si 
ennemi de la peinture sur bois , devenu tout à coup si libéral, 
si prodigue même, en fait de tableaux peints , déposés dans 
le Pœcile; et cela, sans qu'il puisse alléguer le moindre té- 
moignage à cet égard. Le motif de celte libéralité extraordi- 
naire se trouve dans la phrase que voici , p. 206 : « Synésius, 
« qui n'avait pas vu les peintures de Polygnote , et qui vint à 
« Athènes lorsqu'elles n'y étaient plus, a pu croire d'après 
(( l'usage de son temps (1), qu'elles consistaient en tableaux 
(( attachés aux murs , d'autant mieux que le proconsul a du 
« enlever en effet de véritables tableaux , puisqu'il y en avait 
« parmi les ornements du Pœcile. » Or toutes ces suppositions, 
a pu croire , a dû enlever, se détruisent par le seul texte de 
Synésius : tÀç a-ùtviS^ctf ipîihtro , eth iyKO^S eTo rfiv ri^vtiv o 
Ik ^AiTtix) Il(i9ivyv(ùT0f'i car ce sont bien les panneaux de bois 
peints par Polygnote qui ont été enlevés ^ et non pas dt autres 
tableaux y dont le rassemblement au Pœcile n'est de la part 
de M. Letronne qu'une supposition tout à fait gratuite , ima- 
ginée uniquement dans l'intérêt de son système. 

Mais ces deux tableaux mêmes allégués par M. Letronne , 
le portrait de Sophocle et la peinture des Héraclides, qui a 
pu lui donner lieu de croire et droit d'affirmer, comme il le 
fait , que c'étaient des tableaux? En ce qui concerne le por^ 
trait de Sophocle, rien n'indique, dans la manière dont l'au- 
teur anonyme de la Vie de Sophocle parle de ce portrait (2), 
qu'il fût peint sur bois ou autrement. J'ai pu npie décider pour 

(1) Cette supposition est une grave erreur de la part du critique. Vusagt 
du temps de Synësius ëtait , depuis plus de trois siècles , de peindre sur mur ; 
(sans préjudice de Tusage de peindre 5ur ^ois ^ bien entendu); consëqueni» 
ment, si l'évéque de Gyrène avait juge delà nature des peintures du Pœcile 
daprès tusage de son temps , plutôt que d'après le témoignage de ses yeux, 
il eût dû croire que ces peintures étaient sur mur, et non pas sur panneaux 
de bois. Ici encore , M. Letronne , étranger comme il Test à l'histoire de l'art , i 

se trompe doublement , en attribuant la peinture sur bois au siècle de Syné- * Jfl 

sius, de même que la peinture sur mur au siècle de Périclès. «.'■'* ^V 

(2) Auct. Anonym. i;£>. SophocL -p. :k., éd. Brunck. : oô«v xati EN Tfn»f*'» ' * •'■* 
Ktxin o-ToeT/xfTA xiôfitffltc AÙTOi ytyfa.^&Ai peto-i. Ce texte avait été cité et docte- 
ment commenté pas Lessing , dans sa we de Sophocle , Samml. Schrifu^, * ^i^ 
t. XIV , S. 268-4t8; i;qr. pag, 366-368. ^.. 
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la première hypothèse , d'après Tensemble des faits de l'his- 
toire de l'art qui ont servi de base à mon travail (1); et c'est, 
d'ailleurs, une notion que j'aurai lieu d'établir encore et de 
justifier par de nouveaux témoignages dans l'une des lettres 
qui suivront. Mais M. Letronne , qui ne voit partout que des 
peintures sur mur devait , tout au contraire , pour rester 
fidèle à son système, voir aussi dans ce portrait de Sophocle 
une peinture sur mur : d'où vient donc qu'il en fait ici un 
tableau, quand il n'a aucun renseignement, aucun indice à 
cet égard ? La préoccupation du critique se montre bien plus 
sensible encore dans ce qu'il dit de la peinture de Pamphile. 
Après avoir rappelé les boucliers d'airain attachés ausLmurs 
du Pœcile, il ajoute : a On y avait déposé encore un tableau 
M de Pamphile , relatif aux Héraclides. » Voilà une manière 
d'exposer le fait qui ne laisse pas douter que cet ouvrage de 
Pamphile ne fût , dans la pensée de M. Letronne , un de ces 
tableaux consa&aéi, 'TrivttKtç ivetKtifJL^voiy qu'il a besoin de 
trouver dans le Pœcile pour les faire enlever par le procon- 
sul. Ce mot déposé, qu'il emploie ici, certainement avec inten- 
tion, répond au mot grec àvetKîioavoçy qui exprime efifective- 
ment la notion dont il s'agit^ mais ce mot et cette notion se 
trouvent-ils dans le scholiaste qu'il appelle en témoignage? 
nullement. Vous savez, mon illustre confrère , qu'il existe plu- 
sieurs scholies sur le 3S5« vers du Phitus d'Aristophane, où 
il est parlé des Héraclides de Pamphile, et que les auteurs de 
ces scholies ne sont pas même d'accord entre eux si ces Héra- 
clides étaient une tragédie ou une peinture, si Pamphile était 
un poète ou un peintre. Cependant, l'opinion dans laquelle 

(1) Voy. mes Peintures Antiques, p. 159, 2), et 3), où j'aicitë la plupart des 
témoignages des critiques modernes qui ont rapport au portrait de Sophocle et 
au tableau des Héraclides. Relativement à la première de ces peintures, M. Le- 
tronne reproche à Boettiger d'avoir cite le fait comme étant tiré d'Ister, 
Lettr, (tun Antiq. , p. S04 , 6) |, mais comme Ister est cite jusqu'à cinq fois 
nominativement à titre d'auteur de particularités de la vie de Sophocle que 
le biographe lui emprunte , Boettiger était parfaitement en droit de supposer 
que cette circonstance e'tait aussi puisée à la même source ^ voyez, du reste, 
cts. fragments d'Ister recueillis et commentés eu dernier lieu par M. Siebelis, 
Istr. Fragiifi. p. 74-76, 



LETTRE A M. HERMANH. 37 

s'accordenl la plupart de ces grammairiens, et celle cjui a 
prévalu parmi les critiques (1), est qu'Aristophane avait en 
vue une peinture des Héraclides suppliants y laquelle pein- 
turCy ouvrage de Pamphile, était placée dans le Pœcilei et voici 
dans quels termes est énoncée cette notion par celui de ces 
scholiastes qui parait mériter le plus de confiance : t* oÙî^ o-u/t/- 
CJlvtcl etifToïf ^eùypti^oç rif ITa/x^i^or ^ k^mctïoç EÎS TWK <nùetv 
t5v ÀQtivetiœv iypet^-ty KAt ûtvTovf tKiTèvovTetf (2). Maintenant, 
je vous le demande, quel est le mot, quelle est la particule qui a 
pu autoriser M. Letronne à voir dans ce texte un tableau peint, 
plutôt qu'une de ces peintures sur mur qu'il trouve à son gré 
dans tant d'autres textes, qui ne sont ni plus ni moins significa- 

• 

(1) C'est efiectiyement l'opinion des commentateurs d'Aristophane, depuis 
madame Dacier et Spanheim jusqu'à Brunck, dont les derniers éditeurs, Ch. 
Beck et Dindorf , ont reproduit les observations , en se fondant sur Meursius , 
Athen. Att. i, 5; voy. not, ad Aristoph. Plut. 385i, t,"V, p. 105, éd. Valpy. 
Cependant Eimslcy doutait encore si Pamphiie était \iJi poète ou un peintre; à 
la vëritë, sans que ce doute ait philologiquement le moindre fondement. 
Quant aux historiens de l'art, ils ont tous, à ma connaissance, adopte l'idée 
qu'Aristophane n'avait pu avoir ici en vue qu'une peinture des Héraclides; 
voy. Winckelmann's Werke, VI, p. i , p. 85, suiv. ; H. Meyer, Gesch. d, hild, 
Kùnst, I, 1665 Boettîger, Archâol. d. Maler. p. 279; Sillig, Catal. vet. Aràf, 
V. PampLilus, p. 313-14; et c'est aussi l'opinion a laquelle se sont range's les 
plus doctes antiquaires de notre âge, témoin M. K. Ott. M ùUer, Proleg. zu ein. 
H^issenschaft. Mytholog, p. 400, S, J'avais moi-même adopte cette opinion, 
dans mes Peintures Antiques, p. 159, 2); et c'est un des points sur lesquels 
M. Letronne s'est rencontré avec moi , mais en se bornant à énoncer le fait , 
p. 204 , 4) , sans la moindre discussion , et comme si ce fait n'était suscepti- 
ble d'aucune controverse; en quoi il n'avait pu être dirigé que par \e besoin 
de trouver, dans le Pœcile, d'autres peintures que celles de PolyoDOte, de 
Pansnus et de Micon ; sans cela, il n'eût pas manqué, fidèle à son t^gtème de 
contradiction, de voir ici une tragédie, j^récisément parce que j'y avais trouvé 
une peinture, 

(2) Suivant une autre de ces scholies , la peinture en question n'était pas de 
Pamphiie , mais d'Apollodore : Tpetpn fjiiy toi S s-tiv oî I^^etHXtîcTcti... htic Tlct/x- 
fixov ot/jc ia^n i «c pcto-if » etxx' Â^oxxo^«^ot/ , Schol. ad Plut, v. 385, ed^ 
Hemsterh. Lips., p. 113 (p. 317, Dindorf). Cette seconde version ajoute un 
nouveau degré de vraisemblance a la tradition qui faisait des Héraclides une 
peinture, et non une tragédie; et l'âge d'Apollodore, qui commença sa ré- 
putation vers la xciii* olymp. , et qui fut le maître de Zeuxis, Plin. xxxv, 
t, 36; cf. Sillig. Catalog. vet. Ariific., v, ApoUodorus, p. 75-76 , s'acc<M:d^, 
avec le témoignage d'Aristophane. 
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tifs que celui-ci? A le prendre d après sa propre doctrine, ypei- 
^îiv e/f riv o-roeivy qui est la même chose que ypeipîiv h tm ^roct, 
doit signifier peindre sur mur dans le portique : d'où vient donc 
qu'il a vu dans ce texte, si favorable en apparence à son opinion, 
un tableau déposé dans le portique? est-ce là le procédé d'un 
critique conséquent avec lui-même , d'un philologue exact et 
scrupuleux ? ou n'est-ce pas plutôt une interprétation née du 
besoin d'une opinion et appelée au secours d'un système? C'est 
encore un point dont je laisse, mon illustre confrère, la déci- 
sion à votre jugement. Je ne ferai plus sur ce sujet qu'une der- 
nière observation : c'est qu'en citant le tableau de Pamphîle 
parmi les objets d'ornement employés à plusieurs époques à la 
décoration du Pœcile, en disant : on y aidait déposé ei^core 
un tableau de Pamphile^ M. Letronne cherche à donner le 
change à ses lecteurs , ou bien à le prendre lui-même , sur 
V époque où fut produit ce tableau. Mais , d'après la manière 
dont il en est parlé dans Aristophane, comme d'une chose 
notoire et familière à tous les spectateurs, il est évident que 
cette peinture y quelle qu'elle fût , sur bois ou sur mur, était 
contemporaine de celles de Polygnote , de Panaenus et de 
Micon -, qu'elle faisait partie de l'ensemble de décoration exé- 
cuté dans le Pœcile à la même époque^ qu'en un mot , elle se 
rattachait, par son existence constatée ail siècle d'Aristo- 
phane, aussi bien que par son sujet , les Héraclides suppliants 
recei^ant V hospitalité des Athéniens , elle se rattachait , dis-je, 
à toute cette suite de peintures historiques consacrées dans 
le Pœcile à la gloire des Athéniens, ce que l'orateur JEschine 
appelle : Â'netVTm vfÀÏv rSv KetKœv ipyeov ta vTOfÀViifÀATet h 
t'y, ûiyopdi AviKurcti. Ce n'était donc point un tableau déposé 
après coup, à une autre époque, parmi d'autres objets votifs; 
et sur ce point encore, comme sur le premier, la critique de 
M. Letronne se trouve évidemment en défaut. 

Que dirai-je maintenant de la manière dont ce critique a 
rassemblé, ou plutôt reproduit, d'après Boettiger, les témoi- 
gnages classiques qui ont rapport aux peintures du Pœcile, et 
dans chacun desquels il trouve la même notion de peintures 
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sur mur, toujours exprimée d'une manière dififërenle ? Devait- 
il , en s'occupant d'un pareil travail , laisser échapper à son 
attention celte circonstance , que le Pœcile a\fait existé sous 
le nom de portique de Pisianax (1), lizKntiLVAKTiiaf SToet, 
assez longtemps aidant d!être décoré des peintures qui firent 
changer ce nom de Hîia-tctyctKTeioç en celui de UotKihn : Urtç 
'^rpSrov fÀBv Uito'iAyAKTitofi YSTEPON <f^ ^cùypA^nQito'Ai Tlot- 
Kt^fi iKhiiSn ? car, cette circonstance prouve que le portique en 
question auait été construit sans être décoré de peintures y 
d'où Ton pourrait inférer, au défaut de tout autre renseigne- 
ment, que, lorsque p/i^5 tard on songea à l'orner de pein- 
tures, ces peintures consistaient en tableaux qu^onj appli- 
qua sur les murs; et c'est efifectivement de cette manière que 
les plus doctes critiques de notre âge , et notamment , M. K . 

(1) Dans une note ajoutée, Ff, p. 467, M. Letronne est revenu sur le mot 
Ilfio-ictvdtxTfioC) considéré sous le rapport de sa forme , pour en induire avec 
plus ou moins de probabilité que le nom de Pisianax, donné au portique 
en question , était celui de l'architecte ou du fondateur; alternative propo- 
sée sans solution , et notion tout à fait indifférente dans la discussion actuelle. 
Mais le fait même de Y existence de ce portique , sous le nom de Ilffo-ietvâcx- 
«Tf »oç , plus ou moins longtemps auant qu'il ne fût décoré de peintures et ap- 
pelé Iloijc/XM ^ ce fait , grave en soi , a été passé sous silence, et le mot vo^f/ioy, 
qui n'est certainement pas sans importance, écarté, involontairement, je veux 
le croire, de la citation d'un scholiaste , dont on rapporte cependant le texte, 
p. 200, 4). Mais du reste on peut encore apprécier ici , par un trait décisif, à 
quel point le savoir de M. Letronne était insuffisant pour traiter des questions 
de l'histoire de l'art qu'il n'avait pas encore eu le loisir d'étudier. Voici com-^ 
ment il s'exprime , dans sa note, sur le nom de ncio-ietyetJCTfioç donné d'abord 
au portique du Pœcile : b C'est avec raison que M. Boettiger pense que ce por- 
cr tique avait pris nom de son fondateur. L'adjectif Ilcio-iâtveucTcioc doit être 
« en effet un dérivé du nom n«io'i0tyetf , qui était celui de l'architecte ou du 
« citoyen qui l'avait fait bâtir. » Or, cette manière de s'exprimer prouve que 
le critique n'avait pas connaissance du témoignage d'un scholiaste de Démns- 
thëne publié par Reiske , et dont voici le texte, adi^. Leptin. p. 491, 4, 
t. II, p .196 : » ^f Uuo-AiAK'nç [lis. nuo-ietyÂKTtKiç) ct^ô ncto-ÂvoucTuç {lis. TItt- 
o'KtVfltxTOç) Toa KTiîANTOS. etuTH J^f , >f«tplvT«v îv at/«r« «rav fv MetpaBuyt Kat 
Xaahn tivmv , noixiXM fxXMÔM. La supposition de M. Boettiger est donc jus- 
tifiée par un texte, qui détruit en même temps l'alternative proposée par 
M. Letronne ; et il est clair que ce critique eût pu s'épargner sa note, s'il eût 
connu ce témoignage antique , de même qu'il n'eût pas eu besoin de donner 
son approbation à la conjecture de Boettiger , s'il eût trouvé le passage du 
scholiaste cité dans le liyre de l'antiquaire. 
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Ott. MûUer (l), avaient entendu la chose. A Tappai de cette 
induction, qui se trouvait si bien justifiée par le texte de 
Synésius, et que j'avais moi-même adoptée à Texemple de 
tant d'habiles antiquaires , ce qui ne m'a pas préservé de res-* 
ter seul exposé aux réfutations de M. Letronne , je puis pro- 
duire un témoignage qui n'aurait pas du échapper non- plus aux 
recherches de ce savant, mais qui , n'ayant point encore été 
cité dsiûs cette controverse, avait bien pu lui demeurer inconnu ; 
c'est celui d'un parœmiographe grec, qui indique en ces termes 
une particularité du combat des Athéniens et des Amazones (2) : 
rm Èni T? o'TOA y^A^ùytÀvùdV rh nvy ^ Wîy^yfATTTa BpYTH2> oi 

ffKivetJTOy C6T6 ov^ ohoK^npov Toîf &ei[ÀetTOf yeypetfÀfÀivov. Cette 
manière de désigner la peinture dont il s'agit , comme étant 
exécutée Itt/ t? o-toS, ce qui permet de la regarder comme étant 
appliquée sur le mur, rentre dans tout ce que nous connaissons ; 
et cet exemple de l'emploi de la préposition It<9 %vec la valeur 
que je lui attribue, justifie encore la doctrine que j'ai exposée à 

(1) De Phidiœ VU, et Operib. p. 6 : Pœcile porticus, quae jam antea Domine 
ntio-ietyctxTfiov exstructa steterat , sed tum primum PARIETES TABVLIS 
VESTIENDOS praebuit. C'est d'ailleurs la même idée qu'avaient exprimée 
à cet égard la plupart des anciens critiques; témoins les interprètes d'Ovide, 
qui se représentent le portique de Livie , priscis sparsa tabellis , d'après 
l'eiiyemple du Pœcile d'Athènes : qùœ pnus dicta nii^-iavAXTiioç, postea, à 
varietate picturarum parietibus incrustatd, m IIoiHiMf ; vid. ad Fast, vi, 639, 

(2) Zenob. Cent, iv, ^8 , p. 312 , éd. Gaisford. Le même texte abrégé est 
reproduit par Hésychius , v, Ôattoy « Bovthç , avec la variante h tS oto* , 
au lieu de tv) *rf ^frof, leçon préférée avec raison par les critiques. A la place 
de fJtàiXo/Jihm , qui est la leçon de Zénobius et d'Hésychius , un de ces criti- 
ques propose yftt^QfJLhuf , leçon qui me paraît préférable et que j*ai admise , 
tout en reconnaissant que le mot fjLAX^h*"*^^ > ^"^ ^ rapport au sujet de la 
peinture , et qui contient unsi une ipdication précieuse, a bien pu se trouver 
dans le texte original. Nous apprenons, du reste, par cette particularité cu- 
rieuse du tableau de Micon , qui avait donné lieu à un proverbe grec , que 
les noms des personnages étaient tracés a côté des figures; ce qui est un trait 
de l'histoire de l'art de cette époque , déjà connu par Pexemple des peintures 
de Polygnote, à Delphes , et piàr eèlai d'une des peintures de Micon lui-même, 
son tableau des Argonautes , placé dans le temple des Dioscures , à Athènes , 
Pausan. vu, 11,2. Voy. encore sur ce texte du parœmiographe grec , Cqper, 
Obscivatl, 1. 11 , c. 19. 
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ce sujet. Voici encore un autre texte qui n'a pas été moins négligé 
par M. Letronne, et cela par la même raison sans doute , parce 
qu'aucun critique ne l'avait encore cité dans cette discus- 
sion ; c'est un passage du rhéteur Aristide , qui s'exprime ainsi , 
en parlant des peintures du Pœcile (l) : « kaï <rù, rtiv TloïKihnv 
a-ToÀv KOSMH2AS. Cette expression de KO(r(JL^<TAÇy et le mot 
Koo-fjLoç, qui s'emploient si souvent au sujet d'une décoration 
en peinture, s'appliquent en effet, dans le plus grand nombre 
des cas, à des peintures mobiles, à des tableaux^ et il ne sera 
pas inutile d'en citer ici quelques exemples , afin de contri- 
buer de plus en plus à éclaircir philologiquement une question 
que Ton a cherché à embrouiller par de pures disputes de 
mots. 

Je rappellerai que le même écrivain, Aristide, |)arlant du 
grand temple d'Eleusis, construit comme l'on sait par Icti- 
nus, puis accru d'un péristyle extérieur sous Démétrius de 
Phalère (2) , et resté sans doute , comme tant d'autres temples 
grecs , sans ornements de peintures durant un espace de temps 
plus ou moins long, nous le représente comme renfermant dans 
tout son pourtour des bas-reliefs et des peintures qui en com- 
posaient la décoration (3) : ta IIaAsmaTa , kaî rPA^ÀS, kai 
Tov KVKhta KÔ2MON roiÏTor. Or, il est évident qu'ici, et dans 
une foule de cas semblables, les peintures et les bas-reliefs , 
compris dans la désignation commune de Koa-fjLoÇi sont des 
objets rapportés, appliqués, encastrés, conséquemment des 
tableaux. C'est ce que j*aurai lieu de prouver d'une manière 
péremptoire, dans ma Troisième Lettre, au sujet de ces pein- 
tures employées , successi\fement d'âge en dge, à la décoration 
de VÉlôusinioni et c'est certainement le sens qu'on doit don- 
ner au mot Koo-fjLOf^ toutes les fois qalt s'agit de peintures, 

(1) ApudVhoU Cb4- ccxLTii, p. 1243 (p, 412, 6, 30, éd. Bekker.}. Ce passage 
a été omis aussi par M. Welcker, qui a rassemble pourtant , avec tout le soin 
qui lui est propre et tout le savoir ■ qu'il posa.éde , les témoignages classiques 
qui ont rapport aux peintures du PcgéUe^ p. 191-182, et 209. 

(2) Vitruv. Prœfau vu, 16. 

(3)Aristid. OraU Eleus, 1. 1, p. 421, Dindorf.; cf.Schol. ibid. t. IIJ, p. 306. 
Je reviendrai sur ce sujet dans ma Troisième LeUre. 
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comme dans ce passage de Lucien , Navig. s, Fbt.y t. VIII , 
p. 160, Bip. : ô fjLiv yàp ÂAA02 KÔ2MOS ctî rPA^Al, it. t. a., 
aussi bien que de bas-reliefs, comme dans celui-ci de Cal- 
lixène, apud Aihen.j v, 196, C. î yKvTTo) i^ etvTtif (^(rriynf) 
vo-oLV oî KÔSMOI. L'exemple le plus décisif que je puisse citer 
à cet égard , c'est certainement la phrase de Pausanias , où il 
est question des peintures et autres objets d'art enlevés de 
Corinthe, et transportés en divers lieux, vu, 16, 5 : ÀNA- 
©HMAt^N <rg KAt Tou àLh>.9V KÔ2MOT, ri jusv iiaKktta ivii- 
KovtA U d-AVfjLA ÀNHIETO (l); car il est bien évident que 
les peintures, désignées ici sous le nom de ;toV^ou, étaient 
dans le cas des avaQ^ijlata, c'est-à-dire des objets mobiles et 
portatifs, conséquemment , des tableaux; et la même idée est 
attachée ati mot omamenta dont se sert Tite-Live, xxxiv, 3, 
au sujet de ces mêmes tableaux de Corinthe, enlevés par Mum- 
mius (2). Ce point établi , et mon opinion étant admise par un 
aussi habile critique que M. Welcker (3), je vous prierai, mon il- 
lustre confrère, de jeter les yeux sur les passages de Plutarque (4), 

(1) Il serait superfla d'avertir , si je n'avais à me prémunir contre certai- 
nes critiques , que je n'entends pas exclure le sens général d'ornement qui est 
propre au mot xo9-/xoç, chez Pausanias, comme chez la plupart des écrivains 
grecs, et qui comporte beaucoup d'acceptions diverses. Ainsi, il est bien 
évident que , dans ces divers passages de Pausanias , i, 22, 4 : Keti KOISMni 
KO,} fjityiBti tm xiBoùv^ ix, 2, 5 : «c *rSi ÀyetXfAtt'rny KÔSMONj ix, 12, 3 : fiîxov 
ÊniKOSMHSANTA A:*^»»; ix , 32 , 1 : ÈniKEKOÏMHMÉNON >f*p?j K, 
38, 1 : ÀyatJKfJtA*TA cùi KÔSMAi vtTroinfxha^ x, 19, 3 : TotT îv <ro7f dtroiç 
KÔSMGT, le mot KÔo-fxcrç et les verbes qui en sont dérivés s'appliquent à des 
modes et à des objets de décoration très-différents. Mais il n'en est pas 
moins vrai que , dans Tusage le plus général , ces mêmes mots , quand il 
s'agit d'ouvrages d'art , peintures y statues et bas-reliefs, s'emploient plus 
particulièrement pour des objets de nature portative , qui étaient, pour les 
édifices , ce quêtaient poor les personnes les bijoux , compris aussi sous 
la dénomination générale ae Koa-fAoç, 

(2) Voy. dans mes Peintures Antiques y p. 64-65, et 121-2 , et ailleurs en- 
core y la réunion des passages , où omatus et ornamentum , qui répondent 
à xôff'^oc, s'appliquent à des peintures de décoration, mobiles et portatives . 

(3) P. 190. 

(4) Plutarch. in Marcell. § 21 : ta TfKuvTU. atù Xdtxxto-Tct Tav fv lufAKova-ttîç 
fxivMcrtv ÀNA0HMÂTflN, ùç... ih ka) tu ^rôxfi K62M02;cf. ibid., 30 : Àv<r/>i«tv- 
Tcc S"t x<tîniNAKE2 TMVf» IvpaMvaSi. Add.i/i ThemistocL §1 iT^yÀf <b'Kv^ffi 
TtMo-TN/iiov,... flt^Toc tvtvKtÙAO'i ka\ y^A^tuç ÈKÔ2MH2£N ^ et in Aristid, 



LETTRE A M. HEUMÀNST. 43 

d'Hérodien (l), d'Athénée (2), deThémistius (3), à (ftmmen- 
cer par ceux des poètes attiques , tels qu'-îlschyle (4) et 
Alexis (5), où figurent les mots xoV/t^or et Kotrfiîïv^ et de juger 
s'il n'est pas permis de voir dés peintures sur bois, employées 
comme ornements ^ dans la plupart des cas que j'ai indiqués, 
et dans d'autres, qui ont pu échapper à mes investigations. 
C'est encore là une question dont j'abandonne la solution à 
votre jugement, sans que, du reste , il puisse résulter de votre 
décision , quelle qu'elle soit , aucune atteinte portée à la valeur 
des témoignages qui conspirent à nous représenter le Pœcile 
comme orné de tableaux peints sur bois , y compris le témoi- 
gnage d'Aristide cité en dernier lieu , et qui a été l'occasion 
de cette digression. 

III. La Pinacothèque des Propylées est un de Vses édifices 
attiques décrit par Pausanias comme renfermant des peintures, 
otKniJLet i^ov yptKpdçy qui subsiste encore de nos jours, et qui 
nous fournit ainsi le moyen de vérifier le témoignage de l'écri- 
vain antique par l'observation des lieux , en y joignant la 
connaissance que nous possédons d'ailleurs <)• quelques cir- 
constances particulières. C'est donc là un des^^'ints les plus 
importants à tous égards de la discussion qui nous occupe , un 
de ceux où il nous est le plus possible d'atteindre à un résul- 
tat satisfaisant ; et , si quelque chose a droit de nous surprendre, 

§ SO : TO TMC Ad-Hvaç ÙKùJ'QfÀUca.i îfpov , Kcti to cJ^oc Ko'TNO'fity ko.) ^/Jât^ccrc <rov 
?f»v AIEKÔ2MH2AN. Ces deux derniers exemples ont ëtë admis par M. Wel- 
cker dans le sens que j'attache ici au mot Koa-fAoç , p. 183 (*)> et 190. 

(1) Herodian. rv, 3 : ixtpctvrhtnç tî ÀyÀK/Attcty ypApctîç t* votaÎKAtt KE- 
KÔSMHTAI. Cf. Pausan. x, tS, 9 : ^f oc «Ti ÀydLKfxcL<n KEK02MHMÉNA xai 
yftt^tuç, 

(2) Glearch. apud Athen. tiii, 351, G : KEK02MHMÉNON Uw I^fMor 
KttfAirfétç ,... ^oXXo« ÀvAKênn-At nÎNAKES. 

(3) Themist. de Preef. Suscept. $. iv, p. 22, éd. Mai. : «V^tp oîxitt «r^o vtS 
cùr^pavoc KAt Tov 6«x«ftot/ TTfOTru'Kcua. xetî nOIKÎAMATA kaI ÀrÀAMATA, 1 Tiff 
/Mfv Xlf^îtti ou e-ofiTrxnfoTy KÔ2M02 S'i t^«r» tiTç AlM'^^ ^"^^ lytcAKhmirto'fMi. » 
». «r. X. 

(4) AEjschjl. SuppL Y. 466 : vfoic nÎKASI iSplo-ta K02MH2AI tAJV. 

(5) Alezb apud Athen. zx, 367, F : tnv ffv^t^etv... ^oijcixqpv wA^^-^Uatr 
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c'est qu'un critique tel que M. Letronne , entreprenant de dis- 
cuter contradictoirement une question telle que celle de la 
peinture sur mur, ait traité si légèrement l'article de la Pina- 
cothèque à^^ Propylées {i), y om&^m serez convaincu vous- 
même, je l'espère, mon illustre confrère, si vous accordez 
quelque attention aux observations que je vais vous sou^iettre, 
et pour lesquelles j'aurai d'autant plus besoin de votre indul- 
gence) que je vais combattre ici, dans votre propre opinion, 
l'appui que M. Letronne a cru y trouver pour des erreurs qui 
lui appartiennent. Occupons-nous d'abord du texte de Pausa- 
nias et des changements que vous y avez introduits , pour 
juger de l'opinion générale que vous vous êtes faite des pein- 
tures de l'édifice en question. 

Sans vous arrêter aux expressions oiKfiiift e^ov ypA(peiçi que 
Pausanias a employées dans une autre occasion (i) , où il ne 
peut être question que de tableaux y vous avez pensé que les 
peintures dont il s'agit ici devaient être sur mur, attendu 
qu'elles étaient, en partie du moins, dans le cas des peintures 
effacées ou évanouies par l'effet delà vétusté, I|/tw^oi ypct(pAi: 
accident qui vous parait plus ordinaire à ces sortes de pein- 
tures. A cet égard, j'éprouve le regret de vous avoir induit 
moi-même à une opinion qui manque tout à fait de justesse; 
mais il m'en coûte bien moins de confesser ma faute que 
d avoir à reprendre la vôtre (3) ] et maintenant que j'ai pu 

(1) Leur, d'un Antiq. n, p. 107-111. 

(2) Pausan. x, 38, 3 : toOÏKHMA... to «;tof tÀç ^pat^etc; cf. Strabon. ix, 
396 : Tow iTf î«|»ot/ ta /xiv ff^oicTi* £X£I vhetKttç'y Voy. mes Peintures Anii' 
ques , p. 176. 

(3) Hermann, ^e/7ic£ur. , etc., p. 18-19 : Nam si Rochettas ipse.... quam 
Pausanias... memorat kfjLvl^ky yftt^ii , in tectorio pictam fuisse judicat» ea 
caussa, quod talis pictura facilius vanescat quam quae facta est in tabula. Je ne 
me souviens pas d'avoir articulé quelque part ce que me fait dire ici M. Her- 
mann ; mais , en tout cas , je le rétracte , et je rappelle qu'après avoir cité et 
traduit le passage en question de Pausanias , j^ajoutiiis , p. 10 : «i A la ri- 
N guenr, on peut croire , mais sans que cela soit expressément établi par le 
N texte , que cette peinture si dégradée existait sur le mur intérieur du monu- 
« ment. » Il y a loin de là , comme on voit , à la pensée que me prête l'illustre 
critique. 
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faire une étude plus approfondie du texte de Pausanias , je 
reconnais sans peine que je m'étais trompé en voyant dans la 
peinture du tombeau que Pausanias désigne ainsi , vu, 26, 7 ; 
AfA.vS'fÀv ypAÇijvi une peinture sur mur, plutôt qu^une peiVzifi/re 
sur bois : car l'expression ifjLvS'pÀv ne s'applique pas nécessai- 
rement à l'une mieux qu'à l'autre 5 et j'en trouve la preuve 
dans cet autre passage de Pausanias , ix , 11, 2 : iytthfjLATA 
AfxvJ'poTfpAi OÙ la même expression s'applique à des Jigures 
exécutées de bas-relie/y ii-î rvTov ÙKOvif. Il n'est pas vrai , 
d'ailleurs, en thèse générale, que des peintures sur mur ^eî^ 
facent et se détruisent plus aisément que des peintures sur 
bois. Le contraire pourrait tout aussi bien avoir lieu, à raison 
des procédés divers suivis dans l'exécution des peintures, et 
des circonstances plus ou moins favorables dans lesquelles .elles 
se trouvent placées. Sans entrer ici dans l'examen de la ques- 
tion qui concerne ces procédés divers de l'art de peindre , je 
me borne à dire que c'est, suivant moi, par le procédé de la 
détrempe qae s'exécutaient la plupart des peintures, surtout 
celles du temps de Polygnote. Or ce procédé s'appliquant 
également sur mur et sur bois, il devait en résulter pour les 
peintures de Tune et de l'autre sorte, des conditions de conser- 
vation et de durée tout à fait pareilles ^ et la destinée diffé- 
rente qu'elles éprouvaient sous ce rapport tenait conséquem- 
ment à d'autres causes, soit inhérentes à ces peintures , par 
le plus ou moins de soin avec lequel elles avaient été produites, 
soit extérieures , par l'exposition plus ou moins contraire qui 
leur avait été assignée , par la localité plus ou moins saine où 
elles se trouvaient placées. Mais , pour en revenir aux pein- 
tures de la Pinacothèque , qu'il y en eut dans le nombre que 
le temps n'aidait pas rendues méconnaissables : oToVcti^ ^^ ^^ 
KABia-rnJcîv ^pivoç aItioç i^Avéa-iv uvaii ce qui fait néces- 
sairement supposer qu'il y en avait d'autres complètement 
détériorées , c'est là une circonstance dont il n'y a absolument 
rien à inférer en ce qui concerne la question de savoir si ces 
peintures étaient sur mur, ou autrement ; en sorte que cette 
question reste toujours soumise, d'une part, à l'appréciation 
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des témoignages anûques , de Tautre , au résultat des observa- 
tions locales. 

La manière dont vous avez constitué le texte de Pausanias , 
en lisant : oiKttfÀct Ij^oy ypctpeiçy oTovettf^ yt ( au lieu de ÔTroa-etiç 
cTi) fjLn KetQéa-rnKiv o ;)^poVo^ ulrtoç ipAvia-tv theti. Aïo/xifcTwr if 
K^i ÔJ^uercTéuV, K. T. Ao me parait excellente , bien qu'il y reste 
encore un défaut de liaison entre la phrase qui finit à uveti, 
et celle qui commence à AtoiAtlS'tifi défaut auquel M. Welcker 
a cherché à remédier par Tinsertion de if 9 niais sans trop de 
nécessité^ à mon avis (l); car de pareils vices de construction 
sont trop communs chez Pausanias, pour qu'il faille beaucoup 
s'en préoccuper. J'admets encore la longue parenthèse que vous 
avez proposé de rétablir dans ce texte, entre les mots àfjinp^ 
«Tg et OiAnpoç l«Toiif0-g,etqui est effectivement l'une des formes 
les plus habituelles et les plus malheureuses de la diction de 
Pausanias. Mais je n'en conclus pas avec vous que la peinture 
à^ Achille à Scyros, attribuée à Polygnote , et celle à^Ulysse 
devant Nauswaa, comprise dans cette même parenthèse, 
doivent être l'une et l'autre regardées comme 5e trouvant 
ailleurs que dans cet édifice des Propylées y et nommées seu- 
lement en passant y à t occasion d" Homère. C'est être trop 
rigoureux envers Pausanias que de lui attribuer, outre une 
parenthèse si maladroitement intercalée , à propos d'Homère, 
dans une description de peintures, la mention de peintures 
distinctes de celles-là , et qui auraient existé autre part, on ne 
sait où : car ce serait là un désordre de style qui accuserait 
un pêle-mêle d'idées , une confusion de souvenirs véritable- 
ment inexcusables. D'ailleurs, une des peintures désignées ici 
par Pausanias, la Nausicaa^ §e trouvait effectivement dans 
la Pinacothèque des Propylées, ainsi que je l'ai montré 
ailleurs (2) 5 et les objections qui ont été faites contre cette 
partie de mon travail par M. Letronne (3) , viennent de rece- 

(1) Les derniers éditeurs de Pausanias, MM. Schubart et Walz, ont suiti 
le texte de M. Hermann, i, 22, 6, 1. 1 , p. 103 , sans admettre la conjonction 
însëre'e par M. Welcker. 

(2) Voy. mes Peintures ytntiques, p. 229-31. 

(3) Appendice aux LeUres d'un Antiquaire, p. 125-131. 
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▼oir de la part de M. Welcker une réfutation victorieuse (1), 
qui me dispense de revenir encore une fois sur ce sujet. La 
seule observation qu'il y ait à faire ici, c'est que ce tableau 
de Nausicaa éUni de Protogène ^ et non de PoljrgnotCy il 
faut de toute nécessité , ou que Pausanias , trompé par ses 
souvenirs , ait confondu l'un avec l'autre , ou bien que le 
nom de Hpcùroyévfif ait été omis par les copistes après les 
mots ïy^A^-i Sii c'est cette dernière hypothèse qui m'avait 
paru , et qui me parait encore la plus probable (2) \ et en 
conséquence je propose de rétablir ainsi cette partie du 
texte de Pausanias : iy^a-^^ S'I Kavvtoç (au lieu de kaî) ri/x»- 
royévnç (3) Trpoç rS woret/u^ k. t. A. Maintenant, ce qui résul- 
terait de ce texte de Pausanias ainsi constitué , avec l'interpré- 
tation qu'il semble comporter, c'est que l'édifice en question 
renfermait des peintures provenant de divers maîtres et exé- 
cutées en différents temps ; c'est à savoir, Diomède enlevant 
Uarc de Philoctète (4) , et Ulysse emportant le Palladium : 

(1) Miscellen zur Geschi^hte der alten Malerei ; erster Brief, dans le 
Zeitschnfifûr die Alterthumswissenchaft , 1837, n<>" 83 et 84, p. 674-687. 

(2) Voy. mes Peintures Antiques, p. 231. M. K. Ott. Mûller est aus^ d'ayis 
<{ti«i le nom de Protogène , comme auteur du tableau de la Nausicaa, a éié 
omis ici par les copistes; voy. son Handbuch, etc. JYachtrâge, p. 707 j et 
cette conjecture a obtenu l'assentiment de M. Welcker , erster BrieJ\ etc., 
p. 685, et celui des derniers éditeurs de Pausanias, MM. Schubart et Walz. 

(3) Cf. Pausan., i, 3, 4 : tovç ^t B tv/moTsr tiç iy^tt-^^t Tlfoùn:9yh>n Kcti/yioc. Je 
conviens que la grammaire et l'usage exigeraient que notre auteur eût ëcrit'dang 
la phrase cite'e plus haut : typct-^t (Te Tlfan:oyh.inç Kctt/ytoç, au lieu de : typàL-^* 
iêKùLvvtùç n^apTo^éyMcs mais cette irrégularité ne serait pas non plus sans 
exemple ; et d'ailleurs, je n'attache à cette correction d'autre valeur que celle 
de dégager le texte d'une conjonction qui en trouble le sens. 

(4) La tradition qui avait prévalu chez les tragiques attribuait l'enlève- 
ment de l'arc de Philoctète à Ulysse, assisté de Néoptolème; voy. à ce sujet 
mes Monuments inédits , Odysséide, pi. LIV, LV, p. 290-92. Ce n'est pour- 
tant pas sans de bons garants que l'auteur de notre peinture avait suivi une 
tradition différente , celle qui remplaçait IVéoptolème par Diomède ; car, de 
supposer que Pausanias aurait écrit ici Ato^NcTMc pour Ncottoxc^oc, ce serait 
«■as doute trop hasarder. Ce qui me confirme dans cette idée , c'est que Dio' 
mède et Ulysse sont assez souvent associés l'un à l'autre , sur les monu- 
ments qui nous restent de l'art antique, comme ils l'étaient dans ces peintu- 
res de la Pinacothèque. D'ailleurs , la version qui donnait Diomède pour 
compagnon a Ulysse dans cette circonstance , est celle qui avait été suivie 
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deux tableaux d'un artiste inconnu , et sans doute d'une époque 
très-ancienne, puisqu'ils étaient presque entièrement effacés par 
Teffet de la vétusté; Oreste et Pjrlade tuant ^Egisthe^ et les 
fils de Nauplius accourus à son secours : deux autres peintures, 
ou plutôt deux scènes différentes d'une même composition , 
dont l'auteur n'est pas nommé 5 Polyxène immolée près du 
tombeau d'Achille, tableau attribué à Polygnote, ainsi que ce- 
lui à! Achille à Scyros, parmi les filles de Lycomède : deux 
tableaux qui , l'un et l'autre , se rapportent à la fois à la yie 
d'Achille et à celle de Néoptolème , en même temps qu'ils se 
trouvent , par leurs sujets , en dehors des données homériques; 
ce qui justifie la pensée de Pausanias et rend compte de sa 
parenthèse; Ulysse dei^ant Nausicaa entourée de ses femmes , 
tableau de Protogène , exécuté tout au contraire d'après les 
données homériques : katÀ ta avtÀ kaV a. J'n kaÎ O/uirpo^ 
i'sroino'îvi ce qui achève de justifier la parenthèse qui se ter* 
mine précisément à cet endroit; Alcibiade, vainqueur à 
Némée, tableau qui, suivant toute apparence, était de la 
main d'Aglaophon (1) ; Persée, apportant à Polydecte la tête 
de Méduse , id}A&^vi dont l'auteur est inconnu; et d'autres 
peintures , parmi lesquelles Pausanias désigne un Enfant pot- 
tant-des JFfydries, et un portrait du poète Musée, avec une 
figure de Lutteur, peinte par Timœnéte, artiste tout à fait 
inconnu d'ailleurs , et dont l'époque est ignorée. Tel était 
donc, au temps de Pausanias, l'état de cette galerie de 
tableaux, placée dans l'édifice à gauche des Propylées; et, 
quel que soit l'avis que l'on adopte sur les différents passages 
du texte de Pausanias qui paraissent défectueux , toujours est-il 

par Euripide , dans son PJUloctèle , témoin ce qu'en dit Dion Ghrysostome, 
Orat» LU, t. II, p. 272, Reisk. : Ov ^oyov ^g ^c^oixxt tôt ÔS'ua'a'iA VA^tir- 
^lyo/utyov, ctAXflt /ucTec<rov Ato^iT^ot/r ÔfJn^fiKuç itAt tovto ; cf. Euripid. i^ragm. 
PhUoctet,, t. IX, p. 276 • Matthiœ; ainiài, c'était là la tradition homérique. 
J ajoute que , d'après l'observation de Scaliger, dans ses notes sur Varron , le 
tragique Attius devait avoir suivi , dans son Philoctète , la version d'Eu* 
ripide , de pre'fëreoce à celle de Sophocle. Il n'est donc pas étonnant que 
l'auteur de notre peinture eût adopté aussi cette version , qui était la plus 
ancienne et la plus accréditée , du moins avant Tépoque des tragiques. 
(1) Voy. mes Peintures Antiques, p. 220-221. 
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certain que cette galerie se composait de tableaux de diffé" 
rents maîtres y et produits en des temps différents; qu'il s'y 
trouvait, avec des peintures de sujet mythologique, exécutées 
en dehors des données homériques, d'autres peintures du 
même ordre , conçues directement d'après les poèmes d'Ho- 
mère; enfin, que parmi des tableaux d'histoire héroïque, il 
y avait des portraits de personnages, divers de condition, 
d'âge et de mérite, tels que le poëte Musée y Alclhiade et un 
Athlète. Ces faits établis; voyons ce qu'il faut penser de la 
nature des peintures en question ; et d'abord , écoutons 
M. Letronne. 

Pour ce critique, qui a pris le texte de Pausanias, tel que 
vous l'aviez constitué , pour base de son travail , le nom de 
Polygnote a disparu de la liste des peintres qui avaient fourni 
des tableaux k la galerie des Propjrlées; la mention de ce 
peintre y dit-il en propres termes, vient là d'une manière acci* 
dentelle et épisodique, sans rapport ai^ec f édifice que décrit 
Fauteur; or, c'est là ce que je ne saurais admettre , ce que je 
nie positivement, d'après les raisons que j'ai données plus haut ; 
et vous remarquerez, d'ailleurs, par quelle bizarre fatalité 
deux noms d'artistes aussi célèbres que ceux de Polygnote et 
de Protogène, se trouvent retranchés de cette liste, l'un par 
l'effet de votre interprétation , l'autre par la faute des copistes. 
Mais cette dernière circonstance n'avait point frappé M. Le- 
tronne, non plus que la composition même de la Pinaco^ 
thèque, assemblage de tableaux de diverses mains et d'épo- 
ques différentes. Aussi , sans s'arrêter à cette considération qui 
ne laisse pourtant pas d'être si grave en soi et si décisive par 
ses conséquences, aborde-t-il directement la question de savoir 
si les peintures des Propylées étaient sur mur ou sur bois; et 
cette question ainsi posée , avec cet aveu qu'il y ajoute que : 
si le monument lui-même n'était là pour nous fournir quel' 
ques indications y il serait bien difficile de se prononcer à cet 
égard y voici l'opinion du critique que je laisse encore parler 
lui-même : a Je crois qu'elles pouvaient être de deux espèces; 
(( par exemple , que celles qui paraissent avoir un caractère 

4 



50 LEtTRES ARCHÉOLOGIQUES. 

« Totif, comme TAlcibiade (1), TEnfant aux Hydries et le 
a Lutteur, pouvaient étrç sur tableaux mobiles, mais que les 
« sujets mythologiques ou héroïques avaient été peints sur le 
(( mur même. » Tel est donc l'avis de M. Letronne, au sujet des 
peintures de la Pinacothèque , que les unes étaient sur bois, 
et les autres sur mur. Mais sur quels témoignages se fonde 
cette distinction, ou, du moins, à quels signes se reconnaît 
le caractère votif que paraissent avoir, suivant lui , quel- 
ques-unes de ces peintures ? Si VAlcibiade présente ce carac- 
tère, en quoi V Enfant aux Hydries, qui peut tout aussi bien 
paraître un personnage mythologique , tel ^Hylas; en quoi 
V Athlète y qui pouvait être une de ces peintures exécutées en 
raison d'une délibération publique , offrait-il ce caractère 
votif y plus que le portrait de Musée qu'on passe sous silence, 
et qui était, lui, certainement ^ un de ces portraits de conven- 
tion, de personnages de Tâge mythologique, exécutés à la belle 
époque de Tart, et conséquemment aussi, une peinture de la 
classe des peintures votives, plus que toute autre chose? Mais 
que sert de réfuter des idées qui ne reposent sur aucune base 
tant soit peu réelle, qui ne se produisent que sous la forme de 

(1) M. Letronne observe ici en note que ce tableau d'Alcibiade , monu- 
ment de sa victoire aux jeux nëmdens, diffëraît pourtant de, celui qu'avait 
peint Aristophon , et , pour le prouver , il renvoie à la note Bb , qui se lit 
p. 445. Mais il est vrai de dire que cette note ne renferme aucune raison tant 
soitpeu plausible à Tappui de cette opinion. De ce que Pausanias, qui se borne 
à une simple ënumëration des peintures des Propylëes , n'entre dans aucun 
dëtail sur celle-ci, et ne nomme nu^Alcibiade, sans faire mention de Némée^ 
H ne s'ensuit pas que ce ne fût point le même tableau indique par Satyrus, 
ap. Athen. XII» 534, D, et par Plularque, in Alcih», §. 16, où figurait Alci- 
biade sur les genoux de Némée, Dans un antre endroit de son livre, p. 132, 
M. Letronne cite , sur la foi de Satyrus , les deux tableaux consacres par 
Alcibiade dahs un temple; mais cette addition, qui ne se trouve point 
dans le texte , et qui pourrait paraître une infidélité de traduction , a pour 
objet de donner le change aux lecteurs sur la possibilité que les deux ta- 
bleaux en question eussent fait partie de la galerie des Propylées , comme je 
l'ai présumé; voy. mes Peintures Antiques, p. 220-S21. Enfin, M. Letronne 
pense qu^ Alcibiade fit exécuter par divers peintres plusieurs tableaux de ses vic- 
toires aux jeux publics. On est bien libre assurément dépenser ce qu'on veut; 
mais , quand on ne cite aucun témoignage , quand on n'allègue aucune preuve 
à l'appui de ce qu'on pense , tout le monde est bien libre aassi de n'en tenir 
aucun compte. 
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conjectures purement gratuites, et qui ne semblent avoir été 
conçues que pour justifier une distinction tout arbitraire? C'est 
cette distinction en elle-même qu'il convient d'examiner. 

Il y avait donc, dans Tédifice à gauche des Propylées, 
des peintures sur mur et des peintures sur bois : c'est ce 
que dit M. Letronne. Au premier abord , une pareille dis- 
position ne laisse pas d*étre assez difficile à comprendre ; on 
ne lui trouve, dans l'antiquité même, aucune raison tirée de 
la nature des choses ; ou ne lui connaît, dans l'histoire de Tart 
moderne , aucune analogie , aucun exemple. Qu'un édifice ait 
été construit pour être orné sur ses murailles de peintures 
historiques, ou pour y former une galerie de tableaux de 
choix, cela se conçoit, cela «^'estfaiten tout temps; et, pour 
en citer quelques exemples fournis par Tart des modernes, 
comme le fait M. Letronre lui-même, qui prend souvent et 
quelquefois assez mal à propos ses analogies à cette source, cela 
se voit dans les salles du Vatican et dans la chapelle Sixtine; 
dans la sacristie du dôme de Sienne, et dans le salon du 
Palais Vieux de Florence, ou , pour mieux dire, cela se voit 
partout en Italie. Mais ce qui ne se voit nulle p^rt , et ce qui 
ne se conçoit d'aucune manière , c'est qu'on ait construit un 
édifice pour recevoir à la fois des peintures sur mur et des 
tableaux appliqués contre le mur, pour offrir le contraste de 
deux procédés de peindre , joint à tout ce qu'il peut y «voir de 
disparates dans l'effet de plusieurs manières d'artistes, de plu- 
sieurs styles d'école. Ce contraste n'exista pas dans une ré- 
union de tableaux de même nature , sinon du même ordre et 
du même mérite; et, dans une pareille collection, les difi^é- 
rences de style et de manière ne forment pas non plus de dis- 
parates; tout au contraire, ces difi'érences entrent dans les 
conditions mêmes d'une collection de tableaux , tous choisis 
en raison de certaines vues, d'après l'intérêt de leurs sujets, 
ou d'après le talent de leurs auteurs; mais, encore une fois, 
qu'au milieu de peintures sur mur, on insère, on intercale des 
tableaux sur bois; que, dès le principe, des places aient été 
réservées pour de pareils tableaux , sur des murailles en partie 
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couvertes de peintures, en partie nues et brutes, cela choque la 
Yraisemblance, autant que cela blesse le goût et la raison. Mais 
examinons de plus près l'hypothèse de M. Letronne ; et d'abord, 
sachons ce que c'est que la Pinacothèque des Propylées. 

C'est un édifice formé de quatre murailles qui existent encore 
à peu près intactes. Le mur du sud est percé de deux fenêtres , 
et au milieu, d'une porte qui servait -d'entrée; ce bâtiment, 
de forme à peu près carrée , est précédé d'un vestibule soutenu 
par trois colonnes. La salle de la Pinacothèque, longue de 
35 7 pieds, est large de 291; il y règne, un peu au-dessus du 
sol , une bande de marbre éleusinien , qui forme saillie sur 
la^paroi dé marbre pentélique; le vestibule, qui a la même 
longueur, est large de onze pieds. Tel est encore aujourd'hui 
l'état de cet édifice (l), qui occupe toute la largeur de l'aile des 
Pi^opylées , à la gauche de ce grand vestibule de l'Acropole , 
comme nous l'indique Pausanias. Ce qui en est détruit , c'est 
la toiture, qui était sans doute percée à jour, pour éclairer 
les peintures; U lumière , qui arrivait par une porte unique et 
par deux fenêtres étroites à travers un portique , ne paraissant 
pas axûiiL^û être suffisante ; ce sont surtout ces peintures 
mêmes, dont il ne subsiste plus le moindre vestige, de quelque 
nature qu'elles fussent , à quelque endroit qu'elles existassent. 

Maintenant, pour nous placer dans l'hypothèse de M. Le- 
tronne, comment supposerons-nous qu'étaient disposées, sur 
les quatre murailles de la Pinacothèque, ces peintures, les 
unes sur mur, les autres sur bois? Les premières couvraient- 
elles en totalité les trois murailles pleines , ou bien n'en déco- 
raient-elles qu'une partie? les secondes se trouvaient-elles 
exclusivement sur la paroi de l'entrée, dans les espaces vides 

(1) Les détails qu'on vient de lire sont extraits du livre le plus récemment 
pulsHë sur les raonumcf ts d'Athènes , à Athènes même, celui de M. Pittakis, 
l'Ancienne Athènes ^ ou la Description des Antiquités (VAHiènes, Athènes, 
1835 , 8^ ; Toy. p. S44-5. U faut y joindre Leakf's Topographie von Athen, 
p. 237-262 , que je cite d'après la traduction allemande dont je me sers.— 
J'ajoute que , dans le séjour que j'ai fait récemment à Athènes , j'ai fait 
snr place une étude approfondie de ce monument , que je publierai avec 
tous ses détails dans un ouvrage spécial. 



LETTRE A M. HERMAUN. 53 

entre la porte et les deux fenêtres, ou bien étaient-elles placées 
ailleurs? Dans ces diverses suppositions, quelle raison don- 
nera-t-on d'un arrangement si extraordinaire? Quel effet admet- 
tra-t-on que produisissent des peintures d'une nature si diffé- 
rente, ainsi mêlées les unes avec les autres, ou bien opposées 
les unes aux autres ? Mab de quelque manière qu'ait eu lieu 
celte distribution de peintures, comment s'expliquera-t-on , 
dans la description de Pausanias , le silence qu^ii garde sur 
des circonstances si singulières? Comment, à propos de celles 
de ces peintures que le temps avait fait évanouir, n'a-t-il pas 
remarqué que c'étaient celles qui étaient sur mur, ou, tout au 
contraire, celles qui étaient sur bois, qui avaient eu le plus 
à souffrir des effets de la vétusté ? Comment le fait même ifi 
peintures , exécutées les unes sur mur, les autres sur bois, les 
unes par un procédé, les autres par un procédé différent, et 
toutes ainsi rapprochées et confondues dans un seul édifice , 
n'a-t-il pas obtenu de lui un seul mot , lorsqu'il en dressait 
la liste et qu'il en indiquait les sujets? Tout est donc nouveau, 
extraordinaire, insolite, dans cet arrangement de la Pinaco^ 
ihèque, comme dans cette partie du livre de Pausanias. Qr, 
on ne s'est jeté dans ces suppositions arbitraires, dans ces 
hypothèses bizarres , que pour ne pas admettre le fait si sim<* 
pie, si naturel, fait qui résulte de tous les éléments de l'his- 
toire de Tart et du témoignage même de Pausanias , qu'il y 
avait dans F aile gauche des Propylées, iv ipt^TifSL tSk Ilfo- 
TvKAicùv, un bâtiment renfermant des peintures, oiKtifÀet ï^av 
y^oL^Afy c'est-à-dire une collection de tableaux de choix , de 
différents maîtres et de diverses époques, de l'école attique, 
parmi lesquels se distinguaient encore, du temps de Pausa- 
nias, ceux de Polygnote, le chef de cette école (l). 

(1) Cete idée d'une galerie de tableaux formëe dana l'édifiée en question , 
est aussi celle de M. K.. Ott. Mûller, Uandbueh der Archâologic, $.109, 
5, p. 90 : an den Seiten springen Flûgelgebaude yor , wovon das nôrdliche 
als eino Pôkile diente ; cf. §. 101, 2, p. 83 : die Peisianaktische Halle wird 
sur Gemàldegallerie , Ilotx&xif , eingerichtet ; et je me félicite de me trouver 
encore ici d'accord arec cet habile et savant antiquaire. 
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C*est ici le lieu de rapporter un témoignage qui concerne 
cette collection de tableaux placée dans les Propylées. Ce 
témoignage est celui de Polémon , auteur de tant de livres sur 
les arts de la Grèce et sur les monuments qu'ils ayaient pro- 
duits, particulièrement sur la peinture, sur ses nombreux 
travaux et sur ses diverses écoles. Un de ces ouvrages avait 
précisément pour objet la collection de tableaux peints for- 
mée dans les Pix>pjrlées : wîpi rHv iv rolf UpoTrvKetioiç niNA- 
KQN (l)', c'est en ces termes que le titre de ce livre nous a été 
transmis par Harpocration ; et comme il ne peut exister, comme 
il n'exista jamais dans les Propylées, iv rolç UpoTrvKebioiÇi un 
autre bâtiment propre à recevoir cette collection , que celui 
que Pausanias désigné comme occupant l'aile gauche des Pro- 
pylées : îo'rt H Iv âpt^np^ rZv TlpoTv\ûLi(&Vi et comme re/i- 
fermant des peintures : otKttfJLA t-^ov yptt^eifi il suit de là 
irrésistiblement que les peintures indiquées dans Pausanias 
par le mot ypetpctli sont les tableaux peints décrits par Polé- 
mon sous le nom de ^rivAKîf. Pour affaiblir l'autorité d'un 
pareil témoignage , pour éluder une conséquence qui se fonde 
sur un pareil accord de textes, M. Letronne, qui cite aussi 
le livre de Polémon , mais qui le cite dans un autre endroit 
de ses Lettres que celui où il traite des peintures des Propy- 
lées, comme s'il eût craint de rapprocber les textes de Polé- 
mon et de Pausanias, là où il mettait pourtant en regard des 
peintures sur mur et des peintures sur bois, correspondant aux 
mots ypetpeti et ^rivetKî^i M. Letronne, dis-je, n'a eu d'autre 
ressource que d'attribuer au mot TrivAKîf le sens général de 
peintures, de quelque nature quelles fussent (2) , au lieu du 
sens propre et j^oûXaÎ Aq peintures sur tables de bois. Or, c'est 
là une erreur philologique , la plus grave , à mon avis , fle 
toutes celles qu'a pu commettre M. Letronne*, c'est, de plus 

(1) Hârpocrat. , u. AttfXTfAÇ', voy. mes Peintures Antiques, p. 177-8, 221 , 
et 228, où j'avais alle'gue' ce tëmoigoage , avec toutes les consëquences qui 
en dérivent; et consult. les Fragments de Polëmon, rëcemment.recueillîs par 
M. PrcUer, qui s'^est borné à poser ici des questions qu'il pouvait résoudre, 
Fraf^m. vi, p. 40-41. 

(?) Leltr, d'un Antiq,,^. 84-é5, 
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ici, un pur sophisme, imaginé uniquement pour soutenir une 
opinion systématique; car, quand il serait vrai que le mot 
TiVàLKêç fût susceptible de ce sens général , ce que je dénie 
formellement; quand il serait prouvé par des textes de quel- 
que valeur, que ce mot a été employé effectivement dans un 
pareil sens, ce dont M. Letronne ni personne n'a cité un seut 
exemple ] je soutiendrais encore que cette doctrine philolo- 
gique, même fondée en principe, même justifiée par des 
exemples, ne saurait s'appliquer au livre de Polémon; que 
dans ce livre, tout spécial par sa nature et par son objet, com- 
posé par un homme qui avait fait une étude particulière et 
approfondie des monuments de Tart, le mot mvAKiç avait été 
employé dans son sens propre et technique, et non pas 
dans cette acception vague et indéterminée qu'on lui attribue 
sans preuves, et contre tous les usages de la langue, de même 
que contre toutes les notions de l'histoire de l'art. Mais, du 
reste, comme cette signification du mot TivaKifi et l'emploi 
de ce mot dans les textes grecs qui ont rapport à l'histoire de 
la peinture, forment un des principaux points de la contro- 
verse actuelle, vous trouverez bon, mon illustre confrère, 
que je me réserve de m'expliquer en détail sur ce sujet dans 
une lettre particulière; ce qui fait que je n'y insisterai pas 
davantage en ce moment. 

Mais il est une autre circonstance de l'histoire de l'art , qui 
se rattache à cette même galerie de tableaux des Propylées, et 
que je ne saurais ni passer sous silence, ni renvoyer, pour un 
plus ample examen, à une autre lettre : c'est celle des pein- 
tures exécutées par Protogène dans les Propylées, au témoi- 
gnage de Pline. J'ai discuté ce fait avec quelque étendue dans 
ttion livre (1), et M. Letronne, qui lui avait consacré toute 
une. page du sien (2), y est revenu avec quelques déve- 
loppements, dans un écrit plus récent (3). C'est donc là un 
ppint qui efige de ma part de nouvelles observations, et ce 

(1) Peintures Antiques , p. 227-3^. 

(2) Letti\ d'un -^ntig,, p. 164. 

(3) Appendice, eU»« p. 125-131. 
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n*est pourtant pas sans quelque regret que je me décide à vous 
les soumettre; car j'aurai à relever chez M. Letronne ded 
erreurs qui me rendent presque confus pour lui, tant elles 
supposent de légèreté dans la manière de parler du plus célè- 
bre des monuments de Tart antique, et dans l'idée qu'il s^en 
est faite. 

Voici d'abord le texte de Pline , sur lequel se fonde la con- 
naissance de ces travaux de Protogène, xxxv, 10, 36 : cum 
AthenU celeberrimo focb Minervœ debibri PropjrlœonpingC" 
ret, libifecit noèilem Paralum et Ammoniada. Comme il faut 
presque tout suppléer à ce texte, d'une concision si désespé- 
rante, et que, d'un autre côté , il est impossible d'admettre que 
Protogène ait peint sur mur, ou autrement , les Propylées de 
l'Acropole, édifice qui subsiste encore aujourd'hui en grande 
partie, et qui n'offre nulle part aucun vestige de peinture, on 
a dû entendre ces paroles de Pline, Propylœon pingeret, dans 
un sens plus restreint que celui qu'elles semblaient compor- 
ter. Les uns ont donc pensé qu'il s'agissait ici de deux pein» 
tures célèbres de Protogène, le Paralus et V Hammonias , 
placées dans quelque endroit des Propylées ^ et, dans cette 
hypothèse, que j'ai adoptée et soutenue pour mon compte, 
j'ai trouvé que le bâtiment qui formait l'aile gauche des JPro- 
pjléeSy et qui, dès le principe, du temps même de Poly»- 
gnote, avait été destiné à renfermer des peintures, dut être 
en effet l'emplacement le plus propre à recevoir les tableaux 
de Prorogène. Ce premier point établi, j'ai cherché à expli«- 
quer en quoi consistaient les peintures du Paralus et de 
VJïammonias, et j'ai montré que l'une offrait l'image du 
Héros attique Paralus (l) , personnification idéale d'une 

(1) Voy. mes Peintures Anùques , p. 228-229. Cet endroit de mon livre, cite 
heauçpup trop favorablement sans doute dans les Nouvelles Annal, de VlfUM, 
Jrchéol.f t. ly p. 85, 1), a attiré à l'auteur de cet articlç un mauvais compli- 
ment de la part de M. Letronne, Appendice, etc., p. 125 , 2)^ et je lui en 
témoigne ici mes regrets. Du reste, je dois dire, pour ma pvopre justiGct» 
tion» que j'avais cité moi-même, p. 230, 2), les Observations de Durand , sur 
le xxxv« livre de Pline, p. 276 (R); et M. Letronne reproduit ma citation 
pour me Topposer, ce qui n'est ni généreux , ni équitable. Mais , pour sortir 
de ce cercle étroit de personnalités où Fauteur de Y Appendice renferme près* 
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partie de la population attique , caractérisée à l'aide des vais^ 
seaux longs employés par l'artiste comme parerga dans un 
coin de son tableau, par allusion à la découverte de cette 
sorte de vaissecuix attribuée à ce Héros attique \ tandis que 
Fautre peinture présentait la figure de Nausicaa, désignée 
sous le nom d^ffêmionis (et non d'ffammonias, fausse leçon 
du texte de Pline), et caractérisée aussi, comme princesse 
des Pbéaciens , peuple navigateur, par une certaine forme de 
vaisseaux, employés de même en guise' de parerga dans ce 
second tableau de Protogène. A Tappui de cette opinion , qui 

que exclusivement sa critique, je maintiens l'existence du Héros Paralus, 
resté inconnu à M. Letronne, dans ses Lettres d'un Antiquaire, contre les objec- 
tions qu'il y oppose, dans son Appendice» p. 125-tS6, 2). La mention du 
Héros ParaluSf qui se trouve dans le 659* vers des Suppliantes d'Euripide, est 
soutenue par M. Welcker, sur la foi de la leçon «tvrov (et non pas xaiov), 
Erster Brief, n. 84, 682-684; et il est certain qu'à part toute considération 
philologique, la mention de Thésée, y. 656 : ctv<rov t' avaxta, et celle de 
PhprbM, y. 680, ajoutent la plus grande yraisemblance â celle d'un troisième 
Héros attique, AÙ<rof J'h ïlifttMv, Je rappeUe à cette occasion que, sur un yase 
peint de Canino, décrit par M. deWitte, n. 116, et représentant V enlève- 
ment d'Jntiope, le Héros attique Thésée est assisté de Ptrithoûs, IIEPieOS, 
et de Phorbas, «OPBA2 , le même Phorbas dont il existait â Athènes un H4- 
roon, nommé 4ofC«tv«rc7ov, Harpocrat. h, v. Je rappelle encore, â l'appui de 
la manière dont est représenté le Héros Paralus, dans le vers d'Euripide , 
iatoxto'fAhot ^oft , \di figure héroïque, nue, appujrée surlahaste, qui paraît dans 
le champ d'un tétradrachme d'Athènes, Mus, Hunter,, tab. 9, fig. 11 , et qui 
peut être regardée, avec toute yraisemblance, comme celle du Héros attique 
en question. Mais , quoi qu'il en soit de ces rapprochements , et quelle que 
soit aussi l'interprétation qu'on adopte au sujet du vers d'Euripide , je main- 
tiens, encore une fois, l'existence du Héros attique Paralus, sur la foi des témoi- 
gnages qui nous ont été conservés par les grammairiens , Harpocrat. v. nccf«t- 
xof «t9ro Ttfoc HPn02 vcSio/jut xaCùvo-a IIAPâACT, cf. Suid. h, h.; témoi- 
gnages, que j'avais déjà cités, p. 229, 2), en y joignant celui d'Hégésias, 
rapporté par Pline, vu, 56; et j'y ajoute encore ce passage du Lexique de 
Photius, qui paraît tiré de la IIoxiTcict Ad»?«tiMv d'Aristote, Phot. Lexic,, 
p. 670, 6 : H ^f Ilccfflexoc Ktù i/iri rtvoç HPnOS ifnx»fi^^ fxxiidji j car ce que le 
grammairien ajoute : kfie^oriKxç /c A/KOfiec^A (lisez A^^vtcUk) Mt IlitpAXev 
o7/f, prouve que la notion du Héros Paralus était tirée aussi d'Aristote; et 
M. Neumann n'a pas fait difEculté d'admettre cette citation parmi les Frag^ 
meniir d'Aristote , mais avec la fausse leçon ÂfJt.oftié'àL, Aristotel. Rer, Publ, 
Reliq,, p. 156. A la vérité, je n'espère pas que ces témoignages, qui ne de- 
vaient pas être ignorés de M. Letronne> bien qu'il n'en ait fait aucune mention, 
lui paraissent dignes de sa confiance , au point de changer son opinion ; mais 
il est vrai aussi qu'ils ne perdent pour cela absolument rien de leur valeur. 
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n^était pas absolument nouvelle, mais qui se fondait en grande 
partie sur des rapprochements qui m'étaient propres ; opinion 
qui semblait tout concilier, sans le moindre effort , et de la 
manière la plus heureuse , au moyen du seul changement de 
* Hammonias en Hêmionis, leçon donnée par quelques ma- 
nuscrits de Pline, un habile antiquaire, un savant philolo- 
gue, M. Welcker, vient de produire à sou tour une série d'ar- 
guments et de considérations qui paraîtra certainement sans 
réplique (l); et, s'il est, en fait d'histoire de l'art antique, 
un point que Ton doive regarder désormais comme démontré, 
je ne crains pas de dire que c'est celui-là. Mais il ne s'agit 
pas pour moi, en ce moment, de soutenir ma propre opi- 
nion*, le seul objet que je me propose, c'est d'examiner le 
système dans lequel s'est placé M. Letronne , au sujet de ces 
peintures des Propylées attribuées à Protogène. 

L'auteur des Lettres d*un AntUjuaire traduit ainsi, p. 164, 
le passage de Pline cité plus haut : ail (Protogène) peignit 
<c un Propjrlœon dans l'hiéron de Minerve à Athènes , où il 
« avait représenté le Paralus et THammoniade » , vaisseaux con- 
sacrés aux Théories; puis, il ajoute : «Ce Propylœon était pro- 
ie bablement un portique placé dans le Périholos du Parthé- 
« non. » J'ai regret à dire qu'il n'y a pas un mot dans cette 
traduction et dans Tobservatiou qui l'accompagne, qui n'offre 
à reprendre une faute plus ou moins grave, contre le texte de 
Pline, ou contre les notions les plus élémentaires de l'histoire 
de l'art. 

Je ne relèverai pas l'omission du celeberrimo loco, qui dési- 
gne V Acropole y le lieu le plus célèbre, dans toute Tacception 
du mot, qu'il y eût à Athènes. Je n'insisterai pas non plus sur 
la suppression de nobilem, qualification par laquelle Pline avait 
certainement voulu désigner le Paralus y Héros et non vaisseau^ 
et qu'il est difficile de croire que M. Letronne ait regardée 
comme une de ces épithètes oiseuses et indifférentes dont on 

• 

(1) Dans le ZeUsckrift fur die Alterthumswissenschaft ^ n^* 83 et 84, sous ce 
titre : Miscellen zur Geschichte der tdten Maierei; Erster Briefan Hêrm Letronne, 
S. 674-680, et 681-687. 
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ne tient aucun compte. C'est un mot qui avait ici toute sa 
valeur, et dont la suppression, dans la phrase du traducteur 
français, ne laisse pas d'avoir aussi toute son importance. 
Mais que dire de ces paroles de Pline : Minervœ delubri Propy- 
lœon pingeret, ainsi rendues par M. Letronne : il peignit vv 
Propylœon dans Vhiéron de Minerve? Ainsi donc, ce n'est 
point LE Propylée du temple de Minerve , c est-à-dire les 
Propylées de l'Acropole, que Protogène a ornés de ses pein- 
tures; c'est UN Propylée dans le temple de Minerve! Et ce 
Propylée, création de M. Letronne, que pouvait-ce être encore? 
probablement, dit-il, un portique placé dans le Pénbolos dU 
Parthénon^ et, comme il n'existe nulle part dans l'histoire, ni 
sur le terrain , de mention ni de traces d'un pareil portique , 
comment se tire-t-il de cette difficulté? en observant en note 
que ce portique était peut-être détruit au temps de Pausa-- 
nias, si Von peut induire quelque chose de son silence. Main- 
tenant, je vous le demande, mon illustre confrère, n'y a-t-il 
pas lieu de rester confondu, en voyant un critique, si habile 
d'ailleurs et si clairvoyant sur les fautes d'autrui , accumu)^ 
en si peu de lignes tant de méprises , d'omissions et de supposi- 
tions hasardées? Bâtir sur l'Acropole d'Athènes, c'est-à-dire 
dans le lieu du monde le plus étudié, le mieux connu dans 
tous ses détails, celui où il n'y a pas un pouce de terrain qui 
n*ait été , durant des siècles, l'objet des investigations de l'ar- 
tiste et de l'antiquaire; bâtir, dis-je, sur ce sol si célèbre, 
celeberrimo loco, comme dit Pline, un Propylée, autre 
que les Propylées^ faire de ce Propylée un portique placé 
dans le Péribolos du Parthénon; puis, ce portique à' peine 
élevé, le détruire entre les temps de Pline et de Pausanias, sans 
qu'il y ait le moindre indice, sans qu'on allègue la moindre 
preuve , ni de son existence , ni de sa chute; et, par une com- 
binaison qui passe toute idée^ qui confond toute raison, pla- 
cer ce portique imaginaire dans le Péribolos du Parthénon , 
c'est-à-dire appsgreiiiment dans une enceinte extérieure du 
Parthénon, qui n'existe non plus, ni sur le terrein, ni dans 
les textes ! Or, que penser d'un critique étranger à ce pcônt à 



à 
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toutes les notions que nous possédons sur Tétat ancien et 
actuel des monuments de PAcropole, quUI ne trouve aucune 
difficulté à ériger un Propylée de son invention dans un Péri- 
bole qui n^exista jamais, uniquement parce quUl a traduit : 
Mineryœ dehihri Propjlœon pingerety par : il peignit UN 
Propylée DANS Chiéron^ de Minerve, au lieu de traduire 
comme tout le monde : il peignit lej^ropylée du temple de 
Minerve^ en d^autres termes : il orna de ses peintures les PrO' 
pylées du Parthénon ? 

Il n'est sans doute pas nécessaire , pour réfuter de pareilles 
erreurs, de prouver qu'il n'exista jamais, sur l'Acropole 
d'Athènes, ni en avant, ni en arrière dn Parthénon , d'autres 
Propjrlées que les Propylées mêmes, c'est-à-dire, que ce ma- 
gnifique vestibule du Parthénon, chef-d'œuvre de l'art antique, 
qui fit l'éternel orgueil de la civilisation attique, comme il fera 
l'éternelle admiration de l'esprit humain , et que les orateurs 
d'Athènes, dans leurs élans patriotiques, associent toujours 
au Parthénon, comme formant, dans leur pensée, aussi 
li^n que sur T Acropole même, un seul et même monument, 
empreint de tout le génie du siècle de Périclès *, témoins ces 
paroles de Démosthène , qu'il reproduit dans plusieurs de ses 
harangues, et qu'il n'est pas besoin sans doute de rappeler 
à M. Letronne, çrepi ^vvta^. p. 174, 23, Reisk : IlpoWxc&i* 
TAVT0& (1)> ïîatpQevm^ vîeiffotKOt y o'roeti y et katÀ Avi'por» 
p. 597, S : oî ri ïlpo'X'vhettet ^ kaî tov lîetpQevSvA^ otKoJ'oiÀiia'Avri^ 
iKiïfofy cf. ibid. p. 617, 18 : TlpoTv/<ettA TAvrAy ô TÏApBtvèivi 
^To«ti\ vîda-otjcoi. Il serait donc superflu d'insister plus lon- 
guem*ent sur ce point, et je continue l'examen de l'opinion de 
M. Letronne, en ce qui concerne les peintures mêmes de 

(1) Fojr, sur le sens propre et emphatique de ces expressions si souvent 
employées par Dëmosthène, la remarque d'Harpocration, v. Tlfo^uxtuitt nrAynr*, 
Quant à Tidëe qui associait le Parthénon et les Profilées, comme le grand 
monument du siècle de Përiclès, qui en faisait un tout inséparable dans 
Fadmiration des hommes > et qui continua de régner jusqu'à la dernière épo- 
que de l'antiquité , il suffira de rappeler le témoignage de Philostrate , Vu, 
Apollon. Tjan., ii, 5 : ncfixxcr (^h IlPOIlfAAIA «-foç ^ixcti^»*» »p»«» **< 
nAPOENAN. 
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XVotogène , exécutées dans les Propylées. Il va sans dire que, 
conformément à sa manière d^interpréter les expressions de 
Pline : Propylœon pînxit , il admet que Protogène en aidait 
peint les paroiV , c'est-à-dire , comme il a soin de l'ajouter : 
y avait exécuté des peintures murales; vous savez, mon 
illustre confrère, que cela ne fait jamais aucun doute , aucune 
difficulté pour M. Letronne, et qu'en toute occasion , c'est 
toujours des peintures murales qu'il trouve dans chaque texte, 
comme dans chaque édifice antique. Mais voici qui est pour 
le moins aussi extraordinaire que tout ce que nous venons de 
voir. Dans le nombre (de ces peintures murales), continue 
M. Letronne, était celle du vaisseauVsLVdius^ peinture célèbre, 
sHl en fût, puisque Cicéron la cite parmi les trois objets d'art 
dont Athènes se glorifiait le pluSj qui étaient : oc l'Iacchus en 
« marhre, lePairalus peint, et la Vache en bronze de Myron : 
« ex marmore làcchum , aut Parabim pictum , aut ex œre 
« Myronis buculam (1). » Ainsi donc , pour M. Letronne , le 
nobîUs Parabis de Pline, le Paralus ;?ic£zi5 de Cicéron , c'est 
la représentation en peinture du vaisseau Paralus l Ce chef- 
d'œuvre d'un artiste qui ne peignit que des figures de Dieux et 
de Héros; cette merveille de la peinture antique, un des trois ob- 
jets d'art qui consolaient encore, au temps de Cicéron^ Athènes 
dépouillée par tant de mains et veuve de tant de chefs-d'œuvre, 
n'est que l'image des deux vaisseaux sacrés qui servaient au 
transport des Théories ! Il est vrai que le mot nobilem, qui ne 
laissait pas de former une assez grave difficulté dans cette hy- 
pothèse , a été supprimé dans la traduction de M. Letronne. 
Il est vrai encore qu'au lieu de Paralum pictum, qui ne peut 
s'entendre que d'une figure ùihjomme, le critique, supposant tou- 
jours qu'il s'agit ici du vaisseau Paralus (jf Tcipct^oç vetvi)^ pense 
que Cicéron avait dû écrire Para/a/w ;7ïc«a/w (2), en ajoutant 

(1) Cîceron. Ferr. it, 60. Est -il nécessaire d'obscrycr qu'un des plus habiles 
interprètes de Cicëron , Ernesti , voyait aussi Vimcige d'un Héros , et non celle 
d'un nuusseau , dans ce texte de son auteur, Ind. Historic, v. Paralus : Héros» 
qui triremem primus struxit; ejus imaginem Athenienses magnifaciunt ; de 
eo vid. Plin., H. iV., vu , 66. 

(2) Cette i>ré tendue correction a été admise encore en dernier lieu par 
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que les copistes qui n'avaient jamais entendu parler du vaiS" 
seau Paralus, Payant pris pour un homme, n'ont pas manqué 
de corriger le solécisme {!). Mais, que répondrait M. Letronne, 
si on lui disait que, n'ayant, lui, jamais entendu parler du 
Héros Paralus , c'est lui qui se trompe et qui commet le solé- 
cisme y en faisant dire pictam au lieu de pictum à Cieéron , et 
en transformant la peinture du Héros Paralus en la repré^ 
sentation du vaisseau Paralus ? Que répondrait-il du moins , 
si on lui demandait comment Timage d'un vaisseau , même 
en y supposant un certain nombre de petites figures propres à 
représenter la Théorie , supposition du reste toute gratuite, et 
aussi contraire au génie de l'art antique, qu'à tout ce que 
nous savons du talent particulier de Protogène ; comment , 
dis-je, une pareille image avait pu fournir un sujet digne 
d'exercer la main de ce grand maître, et de produire un des 
chefs-d'œuvre de la peinture antique ? Comment enfin , l'acces- 
soire du vaisseau long, si bien placé près de la figure du 
Héros Paralus, à qui la tradition attique attribuait l'inven- 
tion des vaisseaux longs, pouvait se trouver près de l'image 
du vaitseau Paralus P \]n vaisseau long pour symbole ajouté 
à la représentation d'un vaisseau l Quelle idée ! et que penser 
de ce pénible échafaudage d'hypothèses gratuites et de sup- 
positions bizarres, qui tendent à substituer à des notions claires 
et positives, fondées sur l'intelligence de textes irréprochables, 
des conjectures contraires à la connaissance la plus commune 
de tous Içs faits de l'histoire de l'art et des termes de la langue ! 
C'était sans doute une tâche bien ingrate , mais qui était 
devenue pour moi un impérieux devoir, de soumettre à une 
analyse sévère le travail de M. Letronne , sur un point aussi 

M. K. Ott. Mûller, Bandbuch, §. 142, I ; et j'ose -dire qu'en y persistant 
dans ses Nachtrâge , p. 707, le savant auteur a prouvd qu'il n'avait pas fait, 
de ce point important de l'histoire de l'art, un examen suffisant. C'est aussi 
ce qui résulte pour moi de la manière dont il cite la dissertation de Fiorillo, 
Kl, Schri/e., II , 330, ff., qui roule tout entière sur le tableau d'Iafysus, et où 
il n'est pas fait la moindre mention de celui du Paralus, encore moins de la 
question de savoir si ce Paralus était un Héros ou un vaisseau. 
(I) Voy. Leu. d'un Àntiq,, p. 451, la note Dd , qui répond à la page 165. 
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important que celui des peintures des Propylées, non-seule- 
ment dans la question actuelle, mais encore dans l'histoire de 
l'art. Vous avez pu déjà, mon illustre confrère, apprécier 
Jans le cours de cette analyse , de quelle manière procède le 
critique dans l'interprétation des textes qu'il emploie. Mais 
tout n'est pas dit encore ; et nous avons à vérifier, sur l'état 
actuel des lieux, l'exactitude des connaissances qu'il possède à 
cet égard et la justesse des résultats qu'il en déduit. C'est seu- 
lement après l'avoir suivi dans cette dernière épreuve, que 
vous pourrez juger en toute sûreté de la portée de sa critique, 
de l'étendue de son savoir et de la valeur de son système. 

Vous n'avez pas oublié qu'en abordant la question des 
peintures des Propylées , pour rechercher si elles étaient sur 
mur ou autrement, l'auteur des Lettres d'un Antiquaire 
s'était exprimé ainsi, p. 109 : a Pausanias ne nous donne la- 
ce dessus aucun détail^ et si le monument lui-même n'était là 
« pour nous fournir quelques indications, il serait bien difficile 
a de se prononcer à cet égard. » Voilà un premier aveu qui ne 
laisse pas d'avoir quelque gravité, et que je recommande à 
toute votre attention. Ainsi donc , le témoignage de Pausanias, 
o/Jt«fict i;^otr ypA^tif 9 ne nous fournit aucune lumière; c'est 
au monument même que nous pouvons devoir quelques indi- 
cations^ et, comme les textes de Pausanias , en fait de pein- 
tures, ne sont jamais ni plus clairs , ni plus explicites que dans 
ce cas-K^i , vous pouvez déjà conclure , de cet aveu du critique , 
qu'en l'absence des monuments qui renfermèrent des peintures 
il serait bien difficile de se prononcer sur la nature de ces pein- 
tures. Telle est son opinion dont je prends acte, mais que je 
suis bien éloigné de partager; car, je pense que c'est dans l'en- 
semble des faits de l'histoire de l'art judicieusement interprétés, 
que se trouve le meilleur moyen de résoudre cette question , 
et qu'à défaut des monuments mêmes, presque tous détruits, 
comme vous savez , les témoignages de Pausanias , rapprochés 
de ceux d'autres écrivains qui les justifient, les complètent ou les 
expliquent, suffisent le plus souvent pour porter la conviction 
dans les esprits. Mais , sans nous arrêter à cette observation 
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préjudicielle , voyons quelles sont ces indications si précieuse» 
qui sont fournies ici par le monument lui-même^ et qui sup* 
pléent au silence de Pausanias. Après avoir établi que les sujets 
mythologiques avaient été peints sur mur, M. Letron ne ajoute: 
« Il y en a dans l'édifice même des indices assez clairs. En 
(( premier lieu , Ton n'a point observé dans le mur les trous 
a qui devraient s'y trouver, si des tableaux sur bois y avaient 
(( été attachés. » Voilà, sans contredit, un indice bien sûr 
qu'il n'y ait jamais eu dans cet édifice de tableaux attachés 
sur les murs y parce qu'aujourd'hui o/i «j^ absente point de 
trous! Mais, comment M. Letronne ne s'aperçoit-il pas que 
cet argument , si c'en est un , peut servir contre lui-même , 
qui est d'avis que les peintures de la Pinacothèque furent de 
deux espèces , les unes sur mur, les autres sur bois : auquel 
cas , l'absence des trous témoigne tout aussi bien contre Texi- 
stencer^es tableaux, dans une partie seulement de l'édifice , 
que dans la totalité ? ou bien, cette circonstance, qui ne prouve 
rien pour une partie , ne prouve pas davantage pour la tota- 
lité. Que répondrait, d'ailleurs, M. Letronne, si on lui disait 
que les tableaux consacrés dans un temple , ou dans un édi- 
fice quelconque, n'y étaient ^o\nl attachés ai^ec des clous, 
dont l'insertion sur toute la face d'i^ne muraille aurait été 
pour les anciens un procédé barbare , mais qu'ils étaient sus^ 
pendus auec des bandelettes , de la manière qui sera expliquée 
dans un autre endroit; ce qui rend compte de l'absence totale 
de trous sur les murailles si bien conservées de làPinacothèque. 
Vous voyez à quoi se réduit le premier indice recueilli par 
M. lietronne; passons au deuxième : « En second lieu, dit-il, 
(( et ceci achève de mettre le fait hors de doute , les parois 
« maintenant à nu n'ont point été polies, elles sont brutes , 
« ou plutôt, comme l'a remarqué M. Dedreux, piquées au 
tt ciseau et à la boucharde (1), ainsi que les parois du Thé- 

(1) M. Letronne fait un grand usage de cette expression technique dont il 
croit tirer apparemment un grand parti pour le soutien de son opinion. 
Mais, sans entrer ici dans des explications inutiles , je me borne à déclarer 
que le marbre des parois de la Pinacothèque , comme celui des murailles du 
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« séum» » Ici notre auteur cite la phrase où j'avais dit que 

ces parois, noyant jamais été re\fêtues de stuc, il en résultait 

que les peintures qui décoraient cet édifice n'étaient pas sur 

mur, et il ajoute : <c c'est précisément le contraire qu'il fallait 

«conclure, selon la remarque faite plus haut (au sujet du 

ttThéseion), à l'égard de ces parois de marbre pi^uee^... 

a Celles-ci étaient certainement aussi revêtues d*un stuc qui 

« avait reçu les peintures dont Pausanias a vu encore une 

(( partie. Ce stuc sera tombé, comme il est tombé en tant 

« d'autres lieux , ou bien on l'aura enlevé , pour emporter les 

« aeÎDtures , à une époque qui nous est inconnue. Mais l'exi- 

« stence de peintures murales dans cette partie des Propylées 

« est tout aussi certaine que dans le Théséum. » Il n'y a de vrai 

et de juste dans tout ce passage que la dernière phrase ; oui, 

l'existence dé pez/}£ure5 murales, dans cette partie des Pro- 

pylées , est tout aussi certaine que dans le Théseion. Mais du 

reste , il n'y a pas ici une seule assertion qui ne pèche par 

elle-même , ou par l'application que l'auteur en fait à son 

système. 

M. Letronne affirme, sur la foi de M. Dedreux, que les 
parois de la .Pinacothèque sont piquées au ciseau et à la 
boucharde; j'avais dit, d'après M. Huyot, que ces murailles 
étaient restées brutes. La différence entre ces deux assertions, 
la dernière desquelles assurément , d'après le mérite de son 
auteur, n'est pas la moins digne de confiance, est peu impor- 
tante en elle-même. Mais voici un témoignage qui met d'ac- 
cord M. Dedreux et M. Huyot, et qui contient la vérité sur 
Fétat réel des raurs de ^W Pinacothèque. Ce témoignage est 

Théseion , est travaillé à la gradine et non h la boucharde. Ce dernier genre 
de travail est le plus grossier, tandis que l'autre est le plus ayancé, le plus 
prés. dn/N>/i, qui était la dernière opération. Ainsi, le fait même dont s'ap- 
puyait M. Letronne, celui que les murailles étaient piquées exprès pour y peindre 
sur enduit f est matériellement faux ; et l'état de ces murailles restées intactes 
après tant de siècles , et auxquelles il ne manque que le dernier poli, montre 
qu'elles ont été construites pour un tout autre usage que celui qu'on a sup- 
posé : ce qui se trouve encore d'accord avec tout l'ensemble des faits , avec 
toute la teneur des textes qu'on possède sur ces deux édifices. {Note ajoutée.) 

5 
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'celui de M. Ross, qui, dans une lettre datée d'Athènes, 
le 4 ^^vs 1837, décrivant le résultat des déblaiements opérés 
dans cette partie des Propylées , déclare qu'iZ ne reste absolu- 
ment rien des peintures qui aidaient été sur le mur ; seule- 
ment y les assises de marbre ne sont pas tout à fait polies, la 
surface en étant restée brute, comme dans le Tkéseion(i), 
Voilà donc encore une assertion de M. Letronne qui se détruit 
à un plus sûr examen ; et tout le système quMl a bâti sur 
cette base fragile s'écroule avec elle. Les murs piqués au 
ciseau et à la boucharde, grands mots de praticiens , qui pou- 
vaient faire quelque impression dans la bouche d'un anti- 
quaire comme M. Letronne, n'existent pas plus ici que dans 
le Théseion. Mais il y a plus 5 et c'est ici surtout que paraît 
dans tout son jour le vice du raisonnement du critique. Ces 
murailles , si soigneusement piquées au ciseau et à la bou- 
charde, afin de mieux tenir le stuc sur lequel on peignait (car 
c'est le système de M. Letronne , et je m'y place pour lui 
complaire) , nont consente, de l'aveu de tout le monde et de 
celui du critique lui-même, aucune parcelle de stuc. Or, cette 
disparition totale de stuc, sur quatre murailles qui en auraient 
été entièrement revêtues et qui sont intactes , disparition qui 
ne laisse pas de former une grave difficulté, comment l'expli- 
que M. Letronne? de deux manières. Ce stuc , nous dit-il , sera 
tombé, comme il est tombé en tant d^ autres lieux, ou bien on 
Vaura enlevé, pour emporter les peintures. Or, de ces deux 
suppositions ,jene crains pas de le dire , l'une est inadmissible, 
la seconde est la plus malheureuse qui se puisse imaginer. 
Tout homme qui a pu observer sûr place les monuments de 



(1) Kunstbkut 1837, n. 54, p. 219 : Von den alten Wandgemâldcn aber 
ist nichts mehr zii sehen; nar sind die Marmorquadern hier hicht ganz 
GLATT gescblifien , sondem baben , wie in Tbeseion , bire etwas rauhe 
Oberflacbe; voy. plus baot, p. 31. M. Ross croit, d'ailleurs, que \e9 peintures 
en question étaient sur mur; et que cette surface raboteuse avait été préparée 
a dessein pour y fixer l'enduit, ù^reexoi^N, sur lequel on peignait. A cet égard, 
il est certain pour moi que ce savant se trompe; mais son témoignage , en ce 
qui concerne l'état actuel des murs de la Pinacoûièque et du Théseion, n'en est 
que plus digne de confiance. 
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rarchitecture grecque, comme je Tai fait en Italie et en Si- 
cile (1), a pu se convaincre que, dans les temples construits 
en pierre du pays, dont la surface était laissée plus ou moins 
raboteuse pour recevoir le stuc , cet enduit tenait assez forte- 
ment pour qu'il en subsistât toujours, pour qu'il en restât par- 
tout , quelques vestiges , sur des fûts de colonne , comme sur 
des portions de mur ou d'entablement, malgré l'état de décom- 
position des bâtiments. Des murailles de marbre, comme celles 
de la Pinacothèque, qui auraient été piquées au ciseau et à 
la boucharde, pour produire le même effet que la surface 
naturellement raboteuse d'un calcaire grossier , devraient 
doue aussi conserver des parcelles du stuc rendu adhérent par 
ce moyen \ et cela , en une quantité d'autant plus consi-* 
dérable , que les murailles en question subsistent presque tout 
entières, que l'appareil des assises de marbre y est intact, 
au point que la bande de marbre éleusinien formant saillie 
sur le mur construit en marbre pentélique , y règne encore 
dans tout le pourtour. Si donc, elles avaient été enduites de 
stuc, il n'est pas possible d'admettre que ce stuc eut disparu 
si complètement quHl n'en restât nulle part le moindre ves" 
tige; et de ce fait, que la muraille se montre partout à Vétat 



(1) Je puis ajouter maintenant : et à Athènes même ; et à cette occasion , 
je déclare ici , une fois pour toutes , que le résultat de mes observations sur 
la Pinacothèque et sur le Théseion , observations faites en commun avec un 
habile architecte qui m'accompagnait , et que je publierai dans un ouvrage 
particulier sur les Antiquités d'Athènes , a été de me convaincre qu'il n'y eut 
et qu'il ne put jamais y avoir ce que M. Letronne appelle des peintures mu- 
rales , ni dans l'un ni dans l'autre de ces édifices , encore debout aujourd'hui, 
avec l'appareil de leurs murailles intact. Cette conviction que j'ai acquise 
durant cinquante jours de séjour à Athènes, employés à l'examen le plus 
attentif, le plus scrupuleux de ces murailles , j'ai les moyens de la faire par- 
tager à mes lecteurs ; et la question de fait , s'il y eut des peintures sur mur 
dans la PinacoAèque et dans le Théseion, sera décidée, comme elle l'est déjà par 
le résultat de la discussion philologique , et dans le même sens , c'est-à-dire , 
par la négative. Je n'en dirai pas davantage en ce moment , réservant pour 
l'ouvrage que je prépare sur les Antiquités d'Athènes les preuves que je prends 
l'engagement de fournir; et je laisse subsister le texte de ma lettre tel qu'il 
ëtait rédigé avant mon voyage , sans y rien changer, sans y rien ajouter. 

( Note ajoutée. ) 
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brut y iKArâ^iO'rov i il résulte, avec la dernière évidence, 
qu'e/fe ne fut jamais revêtue de stuc, ni conséquemment 
peinte sur ce stuc : c'est précisément ce que j'avais dit et ce 
que je soutiens encore. 

La seconde supposition , qu'o/i aura enlex^é le stuc pour 
emporter les peintures y met le comble à tout ce qu'on a pu 
voir jusqu'ici d'hypothèses hasardées, et contraires, non-seu- 
lement à toute notion positive , mais encore à toute vraisem- 
blance, et je ne puis m'empécher d'ajouter, à toute raison. 
De quelle manière, en effet , pense-t-on que ce stuc ait pu être 
enlevé, sans que la peinture fût endommagée? évidemment, 
en sciant à une plus ou moins grande épaisseur la muraille de 
marbre oix ce stûc était fixé ; c'est ainsi qu'on avait procédé 
sur le mur en briques d'un édifice de Lacédémone pour en 
enlever les peintures-, et vous savez, mon illustre confrère, 
que cet exemple, probablement unique dans l'antiquité, est 
devenu entre les mains de M. Letronne un argument à tout 
propos et un expédient à toute occasion. Mais, si les quatre 
murailles de la Pinacothèque avaient été sciées de cette ma- 
nière et pour cette fin , il en resterait quelque indice , sans nul 
doute ; le parement de ces quatre murs ne serait pas intact ; 
la surface du marbre n'y serait pas rude et raboteuse, comme 
celle d'une pierre piquée au ciseau et à la boucharde^ et l'état 
même dans lequel se trouvent aujourd'hui, au vu et su de 
tout le monde, les parois de la Pinacothèque ^ répond suffi- 
samment à cette supposition. Reste donc, pour unique et der- 
nière ressource , l'idée qu'on ait gratté les murailles , enduites 
de stuc et peintes, non pour enlever la peinture, mais pour la 
détruire. Or, cette supposition , qui ne pourrait s'expliquer 
que par un de ces actes de barbarie du fanatisme religieux , 
dont nous savons que les monuments delà Grèce eurent à 
souffrir à toutes les époques, ne se justifie pas davantage par 
le témoignage de l'histoire , ni par l'examen des lieux ; et 
M. Letronne lui-même ne l'a pas faite. Comment donc sup- 
pose-t-il que le stuc ait été enlevée pour emporter la peinture, 
sans que la surface du marbre , piqué au ciseau , ait été enta- 
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mée en aucun endroit , sans qu'il y soit resté entre les aspérités 
de la pierre la moindre parcelle de stuc? En un mot^ com-< 
ment imagine-t-il que Ton ait pu détacher complètement des 
parois de la Pinacotliègue des peintures qui y étaient adhé- 
rentes, tout en laissant les quatre murailles dans Tétat où elles 
avaient été construites et où elles se retrouvent aujourd'hui , 
avec leur appareil intact , avec leur surface non polie? C'est 
là sans doute une rare et difficile opération dont il eût bien dû 
nous donner le secret, s'il le possède, et ne pas s'en remettre 
uniquement pour y suppléer à l'intelligence de ses lecteurs. 

Le système de M. Letronne , à le prendre d'après ses pro- 
pres expressions et d'après tous les faits connus, est donc de 
tout point inadmissible. Ce qui lui paraissait mis hors de 
doute par les deux circonstances , de Vabsence des trous et de 
l'appareil des murs piqués au ciseau et à la boucharde , est 
démontré impossible par le fait même de cette dernière cir- 
constance. Mais voici deux particularités nouvelles qui ne 
laissent plus le moindre prétexte à une opinion insoutenable. 
M.Ross nous apprend, dans cette lettre écrite d'Athènes et 
citée plus haut , que les deux fenêtres du mur antérieur de la 
Pinacothèque ont consent, aux chapiteaux de leurs cham- 
branles , la peinture architectonique y dans toute sa fraîcheur ^ 
duns toute sa viuacité (1). Dès lors, conçoit- on que, si les 
quatre murailles eussent été reuétues de stuc et peintes sur ce 
stuc , il 71 y fût resté en aucun endroit la moindre trace de 
stuc, la moindre apparence de couleurs P C'est encore là uu 
fait que je livre , mon illustre confrère , à votre équitable appré- 
ciation. La seconde circonstance dont nous devons à M. Ross 
la révélation curieuse , c'est qu'il existe sur la même muraille, 
à gauche de l'entrée , près de la fenêtre , une inscription gravée 
en mauvais caractères d^une basse époque, contenant une 

(I) KurubUut f 1837, 54, p. 219 : an deren Pilasterkapitellen sich die 
arehitektoDische Bemalung in eineni hohen Grade Ton Frische und Leben- 
digkeit erfaalten bat. J'ai pa vérifier sur place l'exactitude de cette assertion ; 
j'ai retrouve les couleurs, moins vives sans doute, mais encore sensibles, 
et je les ai fait soigneusement copier par Tarcbiteote qui m'accompagnait. 

( Note (ijoutée, ) 
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invocation à Diane Kolœnis (1). Or, celte invocation qui n'a 
pu être tracée, par une main païenne , que sur une muraille 
nue, prouve qu'à cette époque du second ou du troisième 
siècle de notre ère, qui s'éloigne si peu de la date du voyage 
de Pausanias, il ne subsistait plus de peintures sur les parois 
de la Pinacothèque (2) \ d'où il suit que ces peintures, qui s'y 
voyaient encore au temps de Pausanias, et qui en avaient été 
enlevées dans l'intervalle , consistaient en panneaux de bois 
qui formaient le revêtement des murailles, ici comme dans le 
Pœcile et dans le Théseion. Dès lors aussi, l'on conçoit très- 
bien comment des parois destinées dès le principe à recevoir 
un pareil revêtement, avaient été laissées à l'état hrut^ et il 
n'est pas une seule circonstance locale, pas un seul fait histo- 
rique, qui ne s'explique dans ce système, d'accord avec le 
témoignage de Pausanias, olK»iJL<t îy^ovyfKttpeify delà manière 
la plus satisfaisante, la plus conforme à tout ce que Ton con- 
naît de l'histoire de cette branche de l'art, tandis que, dans le 
système contraire , tout devient matière à des difficultés inex- 
tricables. 

(1) Ross, /. /. .* Links too Eintritt, neben der Fensterofiîiung auf dieser 
8eite , ist in schlechten , nachlassigen Schriftziigen des zweiten Jahrhanderts 
nach Chrîsto folgende Inschrift in den Mjirnior gegraben : 

A€GnOINA 
AFT6MI KOAAINI. 

Il subsiste encore quelques lettres d'une troisième ligne que M. Koss croit 
appartenir a un nom propre, celui du dévot, auteur de cette invocation. 
Mais, d'après la manière dont M. Pittakis, qui donne la même inscription avec 
la fausse leçon KOAAINH , rapporte les lettres dont il s'agit , l'Jnciènne Athè- 
nes , etc. , p. 245 : 

.L....N. XION, 

je croirais plutôt que ces lettres appartiennent â un mot tel qu'CTXAPICTH- 
PION» ou çniNIKlON, ou tout autre terme équivalent. 

^2) Je dois dire qu'ayant eu occasion de vérifier Finscription citée ici , et 
l'ayant trouvée dans la partie inférieure du mur, au-dessous de la bande de 
pierre éleusinienne , là. où , dans aucune hypothèse , il ne peut y avoir en de 
peintures d'aucune sorte , l'argument tiré de l'existence de cette inscription perd 
a mes yenx toute sa valeur. Mais je n'en laisse pas moins subsister ce que 
j'avais écrit avant mon voyage, en avertissant seulement que je renonce à 
me servir de cet argument qui n'a plus de base. ( Noie ajoutée. ) 
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IV. L*Érechtheion est le quatrième de ces édifices attiques, 
encore subsistant de nos jours, du moins en partie, où il 
nous est possible de vérifier, par la confrontation d'autres 
textes antiques , si le témoignage de Pausanias , qui parle de 
peintures sur les murs, doit s'entendre de peintures exécutées 
sur le mur même, ou bien, tout au contraire, de peintures 
sur bois placées sur le mur. Le texte de Pausanias est ainsi 
conçu, I, 26, 5 : Tpapai /< Éni rSv roi^uv rov yivov^ siVi 
Tov BovraS^Sv. En appliquant à ce texte la doctrine gramma- 
ticale que je crois avoir établie sur la valeur de la préposition 
fTi en pareil cas, je serais déjà suffisamment autorisé à voir, 
dans un pareil texte, des peintures placées sur les murs, comme 
étaient celles du Théseion, du Pœcile et de la Pinacothèque. 
Ici, d'ailleurs, de même que dans les deux derniers cas qui vien- 
nent d'être discutés , nous possédons un témoignage historique , 
duquel il résulte que les peintures de VÈrechtheion étaient 
sur table de bois, kv 'ttUam; et Tautorité de ce témoignage , dû 
auFaux-Plutarque, Vit. Decem Rhetor. in Ljrcurg., p. 843, 
£ (p. 67, éd. Westermann.) , emprunte une double force de 
Tusage de la préposition ly, et de la signification du mot 
cr#ra|. Mais, à l'égard de ce mot, dont l'importance est si 
grande dans la discussion actuelle ^ j'ai déjà dit que, pour 
expliquer complètement ma pensée , j'avais besoin d'une lettre 
particulière qui serait consacrée tout entière aux développe- 
ments qu'elle comporte. Je me borne donc à constater ici le 
fait, irrécusable d'ailleurs, que des peintures, désignées par 
Pausanias, de cette manière : yfA^eù ilù rm roi^eùv^ sont 
indiquées par Plutarque, ou par l'Anonyme qui a pris son 
nom, en ces termes : EN niNAKI r^xe/V» ^^ avamitai iv 
ifi'xPiia : accord de deux témoignages qui justifie tout à la 
fois mon opinion sur la valeur des prépositions iv et ÎTri» et 
ma doctrine sur la nature même de ces peintures. 

Et maintenant que , par l'application que je viens de faire 
d'une observation grammaticale , fondée en principe et justi- 
fiée par les textes , à quatre grands monuments attiques ornés 
de peintures, nous avons acquis la certitude à peu près com* 
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plète que 9 dans le langage de Pausanias, les mots ypA^cù M 
rSv roi^cùVi pe signifient réellement que des peintures appli- 
quées sur les murs , nous devons moins que jamais hésiter à 
..reconnaître pour telles les peintures de Polygnote et d'Ona- 
tas, qui se trouvaient, au témoignage du même Pausanias, 
IX, 4, 2, DÀKS le temple de Minen^e uiréa^ à Platées, où 
elles étaient placées sur les murs du pronaos : TpApeti S^i 
ùa-tv EN rS yaS ïîoKvyvtirov (JLtV:. avtai (j^îv J'n uav EIlI rov 
TrpovAov rSv roi^m. M. Letronne, prenant ces mots dans 
Tacception qui lui parait la plus littérale, et la seule qu'il 
croie admissible, déclare cependant, p. 112, avec la con- 
fiance qu'il éprouve habituellement pour ses idées et qu'il se 
flatte toujours de faire partager à d'autres, qu'a^rè^ une indi- 
cation si précise, il faut vraiment se laisser entraîner par 
ILesprit de système pour s'écarter du sens naturel des mots, 
au point de vouloir que ces peintures sur les parois yî^^^e/zt 
sur bois. Or, je vous le demande à vous-même, mon illustre 
confrère, qui avez pourtant admis aussi le témoignage de Pau- 
sanias dans le même sens que M. Letronne, en quoi est-ce 
s'écarter de l'interprétation la plus naturelle , que de traduire 
comme je l'ai fait les paroles de l'écrivain grec ? Et qu'y a-t-il 
de contradictoire à vouloir que des peintures, qui étaient sur 
les parois, s'y trouvassent réellement fixées sur des tables de 
bois? N'est-ce pas là un fait d'accord avec tous ceux que nous 
connaissons? et n'est-ce pas là aussi la manière d'entendre le 
texte de Pausanias la plus conforme & la grammaire et à 
l'usage? Je n'accepte donc pas pour ma part le reproche de 
céder à Vesprit de système que m'adresse M. Letronne. Je 
pourrais renvoyer ce reproche à mon adversaire, mais je m'en 
abstiens; je lui laisse le mérite auquel il paraît attacher beau- 
coup d'importance, de soutenir une erreur de TVinckelmann 
et de la prendre sur son compte : au fait, il faut bien que l'au-* 
teur des Lettres d'un Antiquaire ait quelque chose de com- 
mun avec Winckelmann. Mais je l'avertis qu'il n'a pour- 
tant pas pour auxiliaires en cette occasion les deux habiles 
antiquaires de l'assentiment desquels il s autorise, Hirt et 
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Stieglitz. Ce dernier, du moins, dont M. Lelronne ne parait 

pas avoir lu l'ouvrage, car il ne le cite pas exactement, et il 

ne l'entend pas bien (l), s'est expliqué, dans un livre publié 

poslérieurement et resté certainement inconnu à M. Letronne, 

(le la manière la plus expresse et la plus claire, en faveur de 

Topinion de Boeltiger (2) , qui est la mienne. M. Letronne se 

trouve donc seul, pu à peu près, pour soutenir l'erreur de 

Winckelmann^ et il n'en a que plus de mérite, si toutefois 

il peut y avoir du mérite à soutenir une erreur, fût-elle même 

de Winckelmann. 

Je continue à ranger dans la même classe de peintures pla^ 
céès sur le mur, et non pas exécutées dans le mur, celles du 
portique du Céramique , de la main d'Euphranor, que Pausa- 
nias indique de la même manière, i, 3, 3 : Éni «Tè r$ roi^rf> 
tS ^ripAv Bti^îtif io-Tt yîypa.fjLiJi.ivofy et, fort de l'assentiment 
donné à mon opinion par un philologue tel que M. Wel- 
cker (3), je ne m'arrête plus à des difficultés, aussi futiles, 
d'ailleurs, que celles qu'a élevées ici M. Letronne (4) -, mais 

(1) M. Letronne, p. 113, 2), cite Stieglitz, ^rchâolog, der Baukunst, II, 
79. Or, la mention du temple de Minerve Jréa, à Platées, ne se trouve qu'à 
la p. 82 ; du reste , la manière dont s'exprime l'auteur, ici et prëcëdemment , 
p. 78-81, et Fexpression de Gemâhlden qu'il emploie habituellement, ne 
prouvent pas qu'il ait entendu expressément des peintures sur mur; et, 
dans tous les cas , s'il a pu voir dans -les temples décrits par Pausanias des 
peintures de cette sorte, fVandgemâhlde , sop opinion avait change plus tard 
sur ce point ; et c'est ce qitt M. Letronne aurait dû savoir. 

(2) Jrchâolog, Unterkaltung., p. 157-8: «Esist, wie H. Bôttiger (Ideen 
« sur Arehàol, der Maler., S. 280 , ff.) darthut , keinem Zveifel unterworfen , 
« dass die Schildereien an den Wânden der ôfientlichen Saulenhallen , so 
« wie in den Tempeln, nicht auf die Mauer gemalt waren, sondem auf Tafeln 
« von einem festen Holze , die daher mit geringer Miihe abgenommen werden 
« konnten , wenn man es nôthig fand. » Cet ouvrage de Stieglitz a été publié 
en 1820. M. Letronne , qui voulait s'autoriser de i'assentiroont de cet anti- 
quaire, devait-il donc ignorer que, dans l'intervalle de dix-neiif ans^ qui 
s'était écoulé depuis la publication de V Archâologie der Baukunst , Weimar, 
1801 , Stieglitz avait réformé son opinion? Et l'auteur des Lettres d'un Anti^ 
quaire, écrivant en 1836, devait-il demeurer à ce point en arriére des con- 
naissances archéologiques de son temps? 

(3) P. 178-9, 5). 

(4) P. 162-3. 
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je rapporte ces objections , afin que vous paissiez juger encore 
une fois de la justesse de sa critique. La preuve que les tru" 
vaux en question d'Euphranor étaient des peintures sur mur, 
c'est que Pline, xxxv, 40, 25 , les désigne par le mot opéra, 
et non pas par celui de tabulas. Un second argument, c'est 
que le même Pline, citant d'autres tableaux d'Euphranor qui 
se trouvaient à Êphèse, emploie les expressions de nobiles 
tabulas^ d'où il suit que les peintures du Céramique n'étaient 
pas des tabulée : comme s'il avait pa entrer dans la pensée 
de Pline , de citer ici les principaux tableaux de ce maître , 
nobiles ejus tabulas , autrement que pour les signaler en cette 
qualité même, c'est-à-dire, comme les meilleurs, les plus 
excellents entre tous ses ouvrages , et non pour les opposer, 
sous le rapport du procédé de l'exécution , aux peintures du 
Céramique! Le troisième argument, c'est que, si ces ouvrages 
d'Euphranor avaient été sur tables mobiles, ils n'auraient pas 
manqué , comme ceux des autres grands peintres , dëtre 
transportés à Rome pour l'ornement de cette capitale : comme 
si TOUS les tableaux qui se trouvaient à Athènes avaient dû 
être transportés à Rome! Comme s'il n'était pas prouvé par 
l'histoire qu'il en resta plus d'un , parmi ceux même du pre- 
mier ordre, tels que ce nobilis Paralus, qui passait, au temps de 
Cicéron , pour un des chefs-d'œuvre de l'art, et qui n'en était 
pas moins, à cette époque, une des trois merveilles d'Athènes! 
Comme si enfin , parmi les peintures que l'orgueil de Rome 
avait consenti à laisser dans leur sanctuaire d'Athènes, ne 
devaient pas figurer au premier rang celles qui avaient pour 
les Athéniens un intérêt tout particulier, tout national , telles 
que ces peintures d'Euphranor, qui représentaient Thésée, 
la Démocratie, le Démos, et le combat des Athéniens à 
Mantinéeï Vous pouvez, d'après cet exemple, apprécier la 
valeur des raisonnements du critique, et la force des motifs 
qui , dans ce cas-ci , comme dans tous les autres , ont déter- 
miné sa conviction. 

En procédant d'après les mêmes principes, je reconnais à 
présent que les peintures d'un temple en Locride , que vous 



I 
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aviez signalées, sur la foi de Pausanias, x, 38, 9 : Tfetpttî J'i 
Ènï tSv Toiy^av i^iriihMi tî n^etv^ comme étant sur mur, je 
reconnais , dis-je , qu'elles étaient dans le cas des précédentes , 
c'est-a-dire , sur bois, appliquées au mur. Déjà, vous avez 
pu vous en apercevoir, mon illustre confrère , je n'admetlab 
votre interprétation qu'avec une certaine réserve , puisque 
je la trouvais contraire à votre propre doctrine sur la valeur 
de la préposition M employée avec le génitif (1). Je me suis 
affermi dans mon opinion actuelle, qui est aussi celle de 
M. Welcker (2), par Tensemble des considérations qui pré- 
cèdent, et je retire cette concession que j'avais faite aux par- 
tisans de la peinture sur mur. Mais je n'ai rien à rétracter ; 
loin de là, je trouve une raison nouvelle de persister dans ma 
première opinion, au sujet des peintures qui ornaient le por- 
tique de VAkis^ à Olyknpie (3). Le texte de Pausanias est 
ainsi conçu, v, 21, 7 (et non 17) : TTpo Twr XlotKihnf o-toaç 
KcL?iOviJLiv9if9 oTi i^AV ÈTLÏ tSv Toiy^eùY ypAÇtti to ip^Atov» 
Tavais vu là, dès le principe, des peintures qui étaient 
AUTREFOIS sur les murs, et qui ne s^jr trouvaient plus du 
temps de Pausanias, conséquemment , des peintures sur bois, 
qui en aidaient été enley^ées. Pour vous , mon illustre con- 
frère , qui citiez aussi ce texte curieux (4) , vous étiez resté 
dans le doute si c'étaient des peintures sur mur, détruites 
par la vétusté , ou bien des tableaux enlevés ^ mais M. Le- 
tronne, qui ne doute de rien, se prononce contre mon opi- 
nion, qu'il juge un peu précipitée, avec une vivacité que 
j'appellerai à mon tour de la précipitation, et voici comment 
il raisonne : 

Il pose d'abord en fait que l'expression vague de Pausanias , 
iljr avak là autrefois des peintures, peut tout aussi bien se 
prendre dans un sens que dans Tautre, sur quoi je ne suis 

(1) Voy. mes Peintures Antiques , p. 204 , 1). 

(2) P. Î29. 

(3) Voy. mes Observatioru sur la Peinture , p. 17 , et mes Peintures Antiques , 
p. 202 , 3). 

(4) de Pi€tur, Fêter, p. 19. 
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pas de son avis, et j'en ai donné les raisons. Admettant en- 
suite qu'elles eussent été enlevées , il pense qu'elles pouvaient 
tout aussi bien avoir été sur enduit, et c'est là le cas où il ap- 
plique le Irait de la peinture sciée d'un ntfur de Lacédémone, 
qui est, avec celui des peintures du temple de Gérés, à Rome, 
enlevées de la même manière, son grand argument, sa réponse 
toujours prêle et toujours décisive. Aussi , triomphe-t-il ici de 
l'emploi de ce moyen victorieux, en assurant c^ef aurais pensé 
ainsi moi-même, si par malheur le passade de Vitruve et celui 
de PUne ne ni avaient pas complètement échappé. Je ne tou- 
drais pas nuire à la satisfaction qu'il éprouve à constater ce maU 
heur; et c'est à peine si je me hasarde à troubler la confiance 
qu'il témoigne en son argument favori. J'observerai pourtant 
que, si Pausanias se fût trouvé aussi souvent qu'on le présume, 
ici' et ailleurs, en présence de murailles sciées pour en détacher 
les peintures , il serait bien singulier qu'il n'en eût articulé 
nulle part le moindre mot. M. Letronne n'a pas fait cette 
réflexion , qui aurait dû frapper tout esprit sérieux et attentif^ 
et il est si persuadé de la réalité de toutes ces murailles sciées, 
d'après le seul exemple grec qu'on en connaît, qu'il ajoute, 
en parlant de moi : ce n'est pas le seul cas oà F Omission d'un 
fait capital ta entraîné à tirer des conséquences exagérées ou 
fausses des textes qu'il a cités. Ne pourrais-je pas lui renvoyer 
à mon tour la même phrase, en y faisant une légère variante? 
Ce nest pas le seul cas oii la connaissance d*un fait unique 
ta entraîné à tirer des conséquences exagérées ou fausses des 
textes qu'il a cités. 

Mais M. Letronne va plus loin encore, et il soutient que 
les expressions : io'Av i^ri rm roi^av ypA^Aty doivent s'enten- 
dre de peintures^ur les parois mêmes , attendu , dit-il , quel- 
ques lignes plus loin , que , si ces mots ne signifient pas cela , 
ils ne signifient rien; et quelle est la raison qu'il en donne ? 
c'est que, comme dans un portique, des tableaux ne pou- 
vaient être placés que sur la paroi qui en fait le fond, cette 
addition serait aussi niaise qu'inutile. A ce raisonnement , je 
n'opposerai pas qu'il pouvait y avoir aussi des tableaux dans 
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k plafond y ofo^tKoi TtvetKify et même sur les colonnes, arv- 
^ojtMKtttyfait qui a eu le malheur (Réchapper complètement 
à la connaissance de M. Letronne, pour parler son langage. 
JeTépondrai seulement que la phrase de Pausanias : -rpo tw^ 
Tioijuhnç tf-To^r Ko^.ovfÂivnf j on ii^AV M rSv roi^&y ypA^i ro 
if^Alovy n'a rien de plus niais, ni de plus inutile, que ne Tau- 
rait la phrase équivalente en français : a devant le portique, 
« qui se nommait Pœcile, parce qu'il s'y trouvait autrefois 
« des peintures sur les murs. » Ce point établi , je soutiens à 
mon tour que les peintures qui existaient autrefois sur les 
murs de ce portique, et qui n'y étaient plus du temps de 
Pausanias , étaient des peintures sur bois qui en avaient été 
enlevées. Je prétends que c'est là le sens légitime et naturel 
des mots M tSv roiy^m ypAOAty et que c'est là aussi le fait qui 
ressort de toutes les circonstances de l'histoire de l'art, tandis- 
que l'interprétation de M. Letronne n'est admissible ni en fait 
ni en principe, et que son moyen d'expliquer l'enlèvement 
d'une peinture par la mutilation d'une muraille, est un de ces 
moyens violents, qui ont bien pu être employés une fois, on 
deux, mais qui n'ont jamais pu constituer une pratique générale 
et habituelle. Et je n'en voudrais pas d'autre preuve que ce 
trait de l'histoire de l'art, qui n'avait pu échapper à la con- 
naissance de M. Letronne , puisqu'il avait été cilé par tout le 
monde , mais dont il a eu /e malheur de ne pas tenir compte ; 
c'est celui des peintures de Lanuvium, qu'un légat de Cali- 
gula s'efforça vainement de détacher de la muraille, Plin. , 
XXXV, 3,6: Eas tollere conatus est , libidine accensus, si tec- 
torii nalura permisisset. Pour qu'au temps de Caligula , un 
des courtisans de ce prince, aux moindres caprices duquel tout 
cédait dans l'empire et presque dans la nature , ne pût enlever 
des peintures sur mur qu'il convoitait , il fallait donc que cette 
opération ne fut pas si facile, ni conséquemment si habituelle 
qu'on l'a si gratuitement supposé. C'est ce que nous pouvons 
inférer aussi de la conduite de Verres, qui n'eût pu manquer 
de trouver, en Sicile et ailleurs , des peintures sur mur à sa 
convenance, s'il y en eût eu autant qu'on le dit, et qui n'au- 
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rait pas hésité à scier la muraille pour enlever la peinture , si 
la chose eût été aussi aisée à faire qu'on le présume. Cepen- 
dant, Cicéron, qui n'épargne pas les accusations à Verres, 
n'articule nulle part un fait semblable ; et, dans la dernière 
de ses harangues , où il récapitulerons les actes de brigandage 
commis par Verres , Cicéron , à propos du temple de Minerve, 
à Syracuses, dit en propres. termes, in Veir. v, 74, 184 : Sj- 
racusisy cum omnia, prœter tectum et parietes, abstulit? 
quoi de plus clair et de plus positif? 

Vous trouverez peut-être, mon illustre confrère, que j'ai 
donné trop d'étendue aux discussions qui précèdent, et que 
les raisonnements de M. Letronne , ni sa méthode critique de 
traiter les éléments d'une question débattue déjà entre tant 
d'habiles antiquaires, ne comportaient pas une réfutation si 
détaillée. Mais je tenais à établir , fût-ce au risque de quelques 
longueurs, quelle était, sous ce double rapport, la manière 
de procéder de M. Letronne^ et j'avais d'ailleurs à reconnaître, 
du moins pour une partie de son travail , le soin qu'il avait 
pris de discuter phrase à phrase presque toute la teneur du 
mien. Je conviens que je suis resté à son égard fort en arrière 
de la peine qu'il s'était donnée au mien, et que je lui dois 
encore beaucoup plus que je ne puis et ne veux lui rendre. 
Mais il me suffit de vous avoir mis , mon illustre confrère , 
vous et ceux qui liront cette lettre, à même déjuger quel 
degré de confiance méritent les arguments de M. Letronne. 
Maintenant que votre opinion doit commencer à être fixée à 
cet égard , je lâcherai d'être plus concis dans la discussion des 
points qui restent encore en litige; et j'aurai soin surtout de 
dégager de plus en plus la question archéologique de tout ce 
que la manière de discuter de mon adversaire tend sans cesse 
à y mêler de personnel. 

Recei^ez y mon illustre confrère y t hommage de ma 
haute estime et de mon respectueux attachement, 

RAOUL-ROCHETTE. 
Du Cabinet des Antiques, 27 décembre 1837. 



s. 



LETTRE DEUXIÈME, 

A M. BOECKH. 

(Aristophau. Fesp, 725-6.) 



Mon illustre Confrère, 

Quand les témoignages d'intérêt que tous avez plus d'une 
fois accordés à mes travaux ne motiveraient pas Thommage 
que je me plais à vous rendre, j'aurais une raison toute par- 
ticulière pour soumettre à votre jugement la discussion philo- 
logique d'un des points les plus importants de l'histoire de la 
peinture grecque. Cette raison qui me touche personnellement, 
et que vous m'avez fournie vous-même, c'est qu'ayant eu 
occasion de discuter en peu de mots, selon votre usage, mais 
avec cette autorité de savoir et de langage qui vous est propre , 
la question même qui m'intéresse , vous vous êtes prononcé 
en faveur de Topinion que j'avais soutenue. J'ai donc le droit 
de vous prendre pour arbitre dans une controverse où je vous 
ai eu pour auxiliaire*, et ce n'est pas vous , en tout cas, mon 
illustre confrère, qui pourriez me reprocher d'user d'un avan- 
tage que je vous dois. Il est bien vrai que , si l'on peut en 
croire un passage d'une lettre adressée par vous à l'auteur des 
Lettres iT un antiquaire, passage publié par cet auteur lui- 
même (1), vous accorderiez à son travail une approbation 
complète, un assentiment absolu et sans réserve. Mais cette 
citation ne prouve qu'une chose pour moi; c'est qu'entre 
toutes les qualités que vous vous plaisez à lui reconnaître , il 

(1) Appendice aux Lettres d'un Antiquaire , etc. , p. 77, 1). 
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renonce lui-même à comprendre la modestie. Je ne sais, du 
reste, si ce critique, qui accepte si complaisamment tos élo- 
ges, et qui ne refuse même pas les miens, n^a pas encore 
plus manqué ici de discrétion avec vous, que de discerne- 
ment avec moi^ je ne sais pas non plus jusqu'à quel point il 
est permis de divulguer les secrètes effusions d'une correspon- 
dance familière, et de mettre ainsi le public dans la confi- 
dence de ces petites satisfactions de Tamour-propre. Cest à la 
personne intéressée qu'il appartient d'apprécier la convenance 
d'un pareil procédé; et c'est au public, ainsi provoqué par 
les éloges qu'un auteur se décerne de sa propre main sous 
l'abri d'un nom étranger, à juger s*il lui convient de se ren- 
dre dupe d'un compliment , ou complice d'une illusion. Pour 
moi, qui ne veux voir l'opinion des gens, favorable ou con- 
traire, que dans ce qu'ils adressent au public, et non dans ce 
qu'ils accordent à l'amilié, je croirais manquer à tous mes 
devoirs envers la science et envers vous-même, mon illustre 
confrère, si je cherchais votre véritable pensée ailleurs que 
dans votre livre. Je respecte toutes les convictions, même 
celles qui s'expriment sous la forme de compliments*, j'honore 
l'amitié dans ses épanchements les plus intimes , en les con- 
servant comme un dépôt inviolable; mais je ne tiens compte 
que des opinions qui se produisent devant le public; car je 
sais qu'on ne répond que de celles-là. 

Le point sur lequel je veux appeler de nouveau votre atten- 
tion, est celui qui a rapport aux peintures deVÉrechtheion : 
c'est le quatrième exemple qui nous est fourni par Pausanias, 
d'un édifice attique orné de peintures sur ses murailles, et 
dont j'avais réservé la discussion pour en faire l'objet d'une 
lettre particulière (1); attendu que c'est celui où, dès le prin- 
cipe, j'avais cru trouver la preuve la plus péremptoire, que 
les peintures en question étaient sur bois, appliquées à la 
muraille, et que cette opinion, à laquelle vous aviez adhéré 
vous-même, m'a paru de plus en plus justifiée par l'examen 

(1) Vojr. la Lettre prëcëdente, p. 71. 
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de tous les éléments de la question. Entrons donc dans cet 
examen ; et, après avoir rappelé sommairement les termes dans 
lesquels j^avais posé cette question, voyons ce que le nouveau 
critique, qui Ta trailée après vous, en se flattant de votre 
approbation sur tous les points , sans rien dire de votre dis- 
sentiment sur celui-là y a pu apporter, dans une discussion 
déjà si avancée par d'autres critiques, d'arguments qui lui 
soient propres. 

Le témoignage de Pausanias , sur ces peintures de VÈrech- 
theion, est réduit, comme c'est son usage, à Texpression la 
plus succincte* i, 26, 6 : TfA^tù ii M rm roi^av tou yîvovf 
iî<ri ToS BovTûLfSv, Or, à m'en tenir à l'interprétation littérale 
de ce passage , telle qu'elle résulte du langage habituel de Pau- 
sanias, et que je crois l'avoir assez solidement exposée dans la 
précédente lettre , j'avais pu me regarder comme suffisamment 
autorisé à voir dans ces paroles l'indication de peintures, re- 
présentant la ràcb ei9tièiib des Butades, et placées sur les 
murailles du temple, mais non pas exécutées sur ces mu- 
railles mêmes, A Tappui de cette opinion, j'avais rapporté un 
passage du Faux-Plutarque, Decem Rheton Vit. in Lycurg., 
p. 843, E, ainsi conçu : K(ti ianv avtih i KATttyeùyii tou FÉ-* 
NOTS tHv UpAO-Aiiiveùv rou no^sicT^Kor h IliNAKI TEAËlÛi , 
or ivAKinai EN £PËX0£iûi yîypAiÀiÀivoç vto ia-fÂnviov rov 
XaTiKsJ'éeùf... rov Si HlNAKA ÂNÉ0HKEN ACpm o TAÏf au- 
ToS, K. T. A. Effectivement, il ne me semblait pas possible 
que ces peintures de la race entière des Butades, que Pausa- 
nias avait vues sur les parois de FÉrechtheion, tussent autre 
chose que le tableau peint, représentant la succession entière 
des membres de la même famille et consacré dans le même 
temple, au témoignage de Plutarque ou de son pseudonyme \ 
et ce rapprochement, dont le mérite ne m'appartenait pas, puis- 
qu'il avait été fait d'abord par Facius (l), ce rapprochement, 
dis-je, une fois admis , il résultait de là, avec toute évidence , 
qu'ii/ze peinture qu'on aurait pu croire exécutée sur le mur. 



(1) Excerpt, è Plutarch., p. 182-183. 

6 
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d'après rinterprétation ordinaire du texte de Pausanias, con- 
sistait en effet en un tableau peint sur bois et appliqué à la 
muraille. C'est de celte manière qu'avait raisonné avant moi 
l'habile et savant antiquaire, M. K. Ott. MûUer,' qui, parlant 
de ces peintures de VÈrechtheiony y avait vu des tableaux sus- 
pendus â la muraille^ tabulée parietibus affix(B{i). Mainte* 
uant, je dois dire que M. Hermann, écrivant sur la peinture 
des Grecs d'après mes observations, n'a fait non plus aucune 
difficulté d'admettre que les témoignages de Pausanias et 
du Faux-Plutarque s'appliquaient à la même peinture, tout 
en différant avec moi sur l'interprétation des mots ri^uoç 
'nivà^ (2)^ et j'ajoute que vous-même, mon illustre confrère, 
à l'occasion de ces mots, 'jrivtt^ rixtiosy dont vous proposiez 
une interprétation nouvelle , vous avez reconnu que le véri- 
table sens du passage de Pausanias devait se déduire de celui 
du Faux-Plutarque , établissant ainsi , comme bors de toute 
contestation , l'identité de la peinture indiquée par les deux 
écrivains. Voici Vos propres paroles que je reproduis textuel- 
lement (3) : « Hujus modi tabula picla, quœ totam unius vel 
« plurium staturam monstraret , optimo jure breviloquentiâ 
A in talibus denominationibus solitâ dicebatur ttUa^ réxitoç : 
(( unde explicandus locus Pseudo-Plularchi in Vita Lycui^i , 
« ubi id describitur opus , quod Pausanias , i , 26 , 5 (6) , dicit 
« yfA^Àç iwi rm roi^av rov yivovf rSv (to5) BovrA^Sv : 
a quas non in pariete ipso, sed in tabula ad parietem suspensa 
« pictas fuisse, ex Vita Lycurgi rectè collegit Rochettuà. » 
Certes, je n'aurais pu désirer d'un juge plus éclairé en de 
semblables matières une approbation plus explicite; et, si 
je trouve quelque chose à reprendre dans ce témoignage de 
votre assentiment à mes idées , outre ce qu'il a de trop flat- 
teur pour moi , c est qu'il m'attribue ici un mérite qui revient 
de droit à Facius , et, en second lieu , à M. K« Ott. MûUer. 
Tout ce qu'il y a d'habiles critiques , qui s'étaient occupés 

(t) De Md, Minerv, Poliad,, c. ii , p. 8. 

(t) Deveter. Grœc, pictur. pariée,, p. 12-13. 

(3) Corp Inscript, s^aeCy d. 3068 , t. II , p. 664 "• 
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du point en question , étaient donc tombés d'accord que , dans 
le texte de Pausanias et dans celui du Faux-Plutarque , il 
s'agissait d'une seule et même peinture, représentant la race 
entière des ButadeSy et tous ces critiques, excepté M. Her- 
mann , reconnaissaient que cette peinture, décrite en appa- 
rence comme étant sur mur par Pausanias, était effectivement 
un tableau peint placé sur le mur, ainsi que l'atteste le Faux- 
Plutarque. Tel était l'état de la question où je puis dire que 
toutes les opinions , hormis une seule , s'accordaient avec la 
mienne , lorsque l'auteur des Lettres d'un antiquaire s'est 
prononcé contre une manière de voir qui contrariait en ce 
point son système de l'emploi général de la peinture sur mur, 
et m'a f^it, en me prenant seul pour adversaire, entre tant 
i ennemis qu'il aidait à combattre, un honneur dont je ne 
saurais me montrer mieux reconnaissant , qu'en discutant à 
mon tour les motifs de sa critique, avec tout le soin que je 
puis y mettre. 

À en croire M. Letronne, p. 120, des exemples qui ont 
pu égarer mon opinion au sujet des peintures sur mur, celui 
des peintures de VÉrechtheion, où j'avais* cru trouver une 
preuve irrécusable à l'appui de cette opinion , ne fournit en 
effet qu'une présomption qui se réduit à rien , dès qu'on l'exa- 
mine de près. Observez d'abord, mon illustre confrère» que 
ces exemples qui ont pu égarer mon opinion, sont précisé- 
ment ceux qui se rapportent à des peintures désignées par Pau- 
sanias comme étant iTri rSv Toi^t^v; expressions où l'on veut 
voir, toujours et partout, le sens de peintures sur mur, comme 
fondé, dit-on , sur F analogie et F usage constant, tandis que 
c'est, suivant moi, un tout autre sens qui doit s'en déduire, 
d'après les règles générales de la langue et d'après la diction 
particulière de Pausanias , aussi bien que d'après toute l'his- 
toire de l'art; en sorte que , s'il y a ici une opinion qui s'égare, 
je me crois fondé à dire que ce n'est pas la mienne. Je renvoie 
donc ce compliment à son auteur, et j'aborde le fond de la 
discussion. 

c< Pour que l'argument eût toute la force qu'on lui attri- 
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a bue» 9 dit M. Letronne, p. 121, ail faudrait au moins 
(( être sûr que Tauteur était, comme Pausanias, un témoin 
<( oculaire. Or, qu'est-ce que la Vie des Dix Orateurs? une 
« compilation pleine d'erreurs et d'inepties indignes de tout 
<( homme instruit et sensé , à plus forte raison de Plularque. 
« En comparaison de ces erreurs , que serait celle d'avoir 
<( donné le nom de ^jrivit^ à une peinture murale qu'on n'avait 
« peut-être pas vue?» J'ai transcrit en entier ce passage qui 
donne une idée de la manière de raisonner de M. Letronne, 
et voici ma réponse : Qu'importe ici que l'auteur ait été ou 
non un témoin oculaire , si ce qu'il rapporte s'accorde dans les 
circonstances principales avec le témoignage de Pausanias, et 
s'il ne se trouve, d'ailleurs, dans ses paroles, rien qvii ne soit 
parfaitement conforme à l'usage général ? N'est-ce pas le fait 
d'un tableau peint sur bois, tel qu'il est énoncé par cet écri- 
vain , dans la circonstance d'une dédicace, fait constituant ce 
que Ton appelait un ivci6ti[jLA9 qui était dans les habitudes de 
la société grecque , tandis qu'en pareil cas , la supposition 
d'ime peinture exécutée sur le mur d'un temple, est contraire 
à toutes les notions reçues ? A-t-on jamais oui dire qu'un 
citoyen, voulant co/t^acrer dans un temple un tableau de sa 
généalogie, l'ait fait exécuter sur le mur même? Et n'est-il 
pas plus conforme à tout ce que Ton sait de l'histoire de l'art 
et du système de la civilisation hellénique, que ce tableau 
votif ait été une peinture exécutée sur panneau de bois et 
appliquée sur le mur? Dès lors, qu' est-il besoin que l'auteur, 
quel qu'il soit , qui rapporte un pareil fait, ait été témoin ocu-- 
/aireP.Pourquoi supposer qu'il y ait une erreur dans l'emploi 
du mot wivA^y quand ce mot était le seul qui exprimât la 
chose? Pourquoi vouloir qu'il y eût ici une peinture murale, 
quand l'usage général, quand la notoriété publique s'y oppo- 
sent? Et pourquoi prétendre qu'o/i n'avait peut-être pas vu 
la peinture dont on parle, quand on serait si embarrassé de 
fournir la moindre preuve de cette allégation gratuite ; quand 
l'écrivain ancien , quel qu'il soit, qui parait si bien instruit de 
tout ce qui concerne. la peinture de la généalogie des Butades, 
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qui en nomme Fauteur, Isménias, de Ghalcis, qui en décrit 
le groupe principal , Habroriy transmettant le trident, attribut 
de son sacerdoce, à son frère Lycophron, quand cet écrivain , 
dis-je, s'exprime de manière à nous donner la conyiction que, 
s'il n'avait pas vu lui-même la peinture en question , il écri- 
vait du moins d'après quelqu'un qui l'avait vue ? ce qui re- 
vient absolument au même. Dès lors , à quoi bon toutes ces 
difficultés qui tendent à nous priver de toute une page de 
riiistoire de Part , uniquement par ce qu'il s'y trouve un mot 
qui contrarie l'opinion de M. Letronne? A-t-on jamais, je 
vous le demande , mon illustre confrère , subordonné la cri- 
tique d'un texte à de si petites considérations ? Que dis-je ! 
s'est-on jamais permis de condamner tout un Hure, à cause 
à*un seul passage, quand on ne pouvait trouver à reprendre 
dans ce passage, qu'un seul mot, et quand ce mot unique, 
dont on se montrait mécontent , n'avait rien en soi que de 
conforme à tous les usages de la langue, à toutes les habitudes 
de la société, et n'avait enfin d'autre défaut que de contrarier 
un système? 

Qu'est-ce, en effet, s'écrie M, Letronne, que la Vie des 
Dix Orateurs? une compilation pleine d'erreurs et d inepties 
indignes de tout homme instruit et sensé, à plus forte raison 
de Pbitarque. Voilà, sans contredit, un jugement littéraire 
dont la sévérité dépasse toutes les bornes; mais ce n'est rien 
encore auprès de la note V, p. 441, où M. Letronne expose 
plus en détail son opinion sur ce traité, attribué à Plutarque , 
et où il multiplie les reproches terreurs et d'inepties, avec 
cette facilité qui lui est familière, et qui devient, heureuse-^ 
ment, par la légèreté de la forme, le correctif de l'injustice 
du fond. À l'en croire, cet écrit renferme tant d'erreurs et 
d'inepties, qu'on ne peut guère,, sans calomnier Plutarque, 
mettre cette rapsodie sur son compte. Répondant aux criti- 
ques, qui pensent que le fond du traité en question avait pu 
consister en notes et matériaux préparés par Plutarque lui- 
même et rédigés par Lamprias son fils , il se refuse à admettre 
que Plutarque eât pris la peine de recueillir les absurdités ^ les 
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inepties, les traits d* ignorance dont cet opuscule est rempli; 
car c'est là sai conclusion : t auteur des Vies Parallèles était 
trop instruit pour charger ses tablettes de tant de sottises. 
Yoilà encore un échantillon de la critique de M. Letronne ; 
Toilà les aménités littéraires qui abondent sous sa plume, 
quand il rencontre sur son chemin quelque texte antique ou 
moderne , peu lui importe , qui lui fasse obstacle ; voilà enfin 
des traits de cette haute raison et de cette critique délicate 
qu'il prétend que vous avez admirés dans son livre. Mais pour 
vous disculper, mon illustre confrère, d'une pareille admi-» 
ration, et en même temps pour venger d'une pareille cri- 
tique Plutarque, ou Tauteur, quel qu'il soit, de l'écrit traité 
par M. Letronne avec tant de rigueur, me sera-t-il permis de 
rappeler que vous avez vous-même employé le témoignage de 
cet auteur, sans y trouver rien à reprendre? que M. Her- 
mann, si difficile en fait de textes grecs, et qui a fait sur 
celui-ci une correction excellente , s'en était servi ayec une 
égale confiance? qu'enfin , M. K. Ott. MûUer, discutant avec 
soin ce texte important, en qualifie l'auteur en des termes 
aussi honorables (1), que ceux de M. Letronne sont inju- 
rieux ? Pourrai - je du moins opposer M. Letronne à lui- 
même qui reconnaît que cet écrit , publié sous le nom de Plu- 
tarque, contient des renseignements précieux et qui viennent 
de bonne source : ce qui peut très-bien convenir au trait des 
peintures de VÉrechtheion, où tout est précieux et de Bonne 
source, y compris le mot^rifr^^? Nevenons-rnouspas, d'ailleurs, 
d'acquérir tout récemment , par la découverte d'une inscrip- 
tion attique , où figurent les noms de deux sculpteurs, Céphi* 
sodotus et Timarchus., auteurs des statues en bois de Lycur- 
gue et de ses trois fils, laquelle inscription se lit sur la base 
même d'une de ces statues (2) , la preuve positive que les ren- 

(1) De Minerv. PoUad,œde, etc., Epimetr, i , p. 43 : Nuneedam ea, quœ Auo- 
tor Decem Orator. Vitarum , doctos idem et xulmeks ^ attulii , non sinefruçm 
apppnentur, 

(2) Il s'agit d'une inscription fruste , gravée sur une base ronde de marbre 
blanc, qui dut porter une des quatre statues en bois, lixoyic |Jxiv«ii, de Ly- 
cargue et de ses trois fils, tous les quatre Batadés. Les noms des deux artistes 
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seignements recueillis par cet auteur sur les monuments 
des Butades étaient efifectivement de bonne source ? Et quant 
à l'opinion qu'on doit se faire de ce traité pseudonyme et de 
son mérite littéraire, dirai-je que l'avis d'un éditeur grave 
et savant , tel que M. Westermann , qui a fait de son auteur 
une étude longue et approfondie , mérite plus de considéra- 
tion qu'un jugement, tel que celui de M. Letronne, léger 
dans la forme et passionné dans l'expression , surtout quand 
cet avis d'un habile philologue (je parle de M. Westermann) 
est confirmé par des critiques, tels que MM. Franke et Sin- 
tenis (1) , partagé par des historiens , tels que M. Droysen (2) , 
admis enfin par un savant, tel que M. Welcker (3), qui joint 
à toute l'intelligence des auteurs grecs une profonde connais- 
sance de l'histoire de l'art ? Auprès de toutes ces autorités , 
que sont quelques lignes de M, Letronne , où l'on cherche en 
vain des raisons , et où Ton ne trouve que des invectives ? 

s'y lisent: [KH«lZOAOT]OZ TIMA[PX]0[2] EnOmSAN; et cette restitu- 
tion, certaine par elle-même , est d'ailleurs justifiée par une seconde inscrip- 
tion attique, où les deux mêmes noms d'artistes se lisent dans le même ordre , 
et pareillement sans la conjonction xeei : KH«I20âOT02 TIMAPXOS. Ces 
deux marbres attiques, si curieux et si intéressants pour l'histoire de l'art , 
Tiennent d'être mis an jour par M. Ross, dans une Lettre à M, Thiersch, publiée 
â Athènes en lSâ9; 'vojr, p. 13-14, n«* 5 et 6. Le savant auteur ne pouvait 
manquer de rapprocher de l'inscription gravée sur ce monument des Bu- 
tades le témoignage du Pseudo-PIutarque, qui en reooit une confirmation si 
^latante, et le passage de Pausanias, oà il est question des peintures de la 
généalogie des Butades, et je ne saurais moi-miême qu'applaudir à ce travail 
de M. Ross. Seulement , j'aurais voulu qu'en rapportant ce passage de Pau- 
sanias, il n'eût pas admis l'alternative qu'il s'agissait du tableau d'Isménias 
0» ttautres peintures , puisqu'on efiet il ne peut j avoir eu, dans YÉrechtheion, 
d'autres peintures relatives à la généalogie des Butades, que le tableau généa^ 
logique d'Isménias. J'aurais désiré aussi , qu'en relevant l'inadvertance com- 
mise par M. Sillig, qui parle de statues de bois peintes par Céphisodotus et Ti-- 
marchus, nt, Céphisodotus, p. 144, M. Ross eût fait observer que cette inad- 
vertance était corrigée par M. Sillig lui-même, v. Timarchus, p. 449-450 : 
Statuarius... fuit Praxitelis filius, frater Gephisodoti minoris , quocum ligneas 
imagines Ljcnrgi Atheniensb ejiisque filiorura fecit {n), supra s. v. Gephi- 
sodoti li); d'où il suit que c'est /ecisse qu'il faut lire dans ce dernier endroit , 
an lieu de pinxisse. 

(1) Dans leurs doctes Recensions de l'édition donnée par M. Westermann. 

(S) Geschichte der Nachfolger Alexanders, $. 685. 

(8) Allgem. literatur^Zeitung, october 1886, 180, p. 306; cf. 177, p. 179, **], 
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Mais enfin quelles sont donc les erreurs commises dans ce 
passage de la Vie des Dix Orateurs, qui ont pu motiver de 
la part de M. Letronne la réprobation du livre entier ? Ces 
motifs , examinés sérieusement , paraîtront si futiles , qu'on ne 
saurait assez s'étonner qu'ils aient pu servir d'argument à 
un arrêt si sévère. C'est, dit le critique, que Pausanias parle 
de peintures, '^fA^ttiy qui occupaient les parois, Wi rSp 
roi^avy d'où il suit qu'elles consistaient en plusieurs tableaux 
répartis ^nv plusieurs parois ; conséquemment , de deux choses 
l'une : ou l'auteur anonyme a employé le mot 'srivet^ dans le 
sens abstrait de peinture,..,, ou bien , il a donné à ce mot le 
sens propre , et alors il se serait trompé en prenant les divers 
sujets répartis sur les parois potir un seul sujet contenu dans 
un tableau. Or, dans l'alternative proposée par M. Letronne 
pour convaincre Plutarque ai erreur, il y a d*abord une erreur 
propre à M. Letronne lui-même : celle que Plutarque, ou quel* 
que auteur grec que ce soit , ait pu employer le mot 'jrivtt^ 
dans le sens abstrait de peinture; et cette erreur-là est si grave , 
et elle a eu sur tout le système de M. Letronne des consé- 
quences si fâcheuses, que je serai obligé de la discuter en 
détail : j'y reviendrai dans un moment. Quant à la seconde 
supposition, celle que l'Anonyme aurait employé le mot tUa^ 
dans son sens propre , et qu'alors il se serait trompé en pre^ 
nant les divers sujets répartis sur les parois pour un seul 
sujet contenu dans un tableau, cette objection n'aurait quel- 
que chose de spécieux que dans le cas où l'on admettrait 
pour les mots, iv nrivAM rt^i^^ le sens de : sur un seul tableau 
complet; mais, d'après l'interprétation suivie par M. Letronne 
lui-même , et qui est aussi celle de M. Hermann , c'est à savoir, 
celle d'un tableau complet par son sujet, contenant tout ce 
que le sujet comportait, rien n'empêche, comme l'a dit 
M. Hermann, que ce sujet, c^\ était une suite de person-- 
nages compossLUi une généalogie entière , n'ait été réparti jur 
plusieurs murailles : a Hune mvAKo, Plutarchus tsai /ok dixit, 
« quod omnium a Buta deinceps Butadarum imagines conti- 
« neret ^ quae quod beue multae erant , non in uno erant , sed 
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« pluribus in parietibus Erechthei pictae.)!) A cela, j'ajoute que, 
suivant M. Welcker, un Tivet^ rihiioç pouvait être composé 
de plusieurs ais de bois réunis de manière à ne former qu'un 
seul tableau, de même que les membres de la famille des 
Butades y isolés un à un , ou groupés , ne formaient qu'une 
seule et même composition. A ces figures, ainsi distribuées, 
pouvait donc très-bien s'appliquer l'expression de ypA^ttr, 
et leur répartition avait pu avoir lieu sur les murs, M rSv 
Toi^etfy sans qu'il résulte de ces deux circonstances indiquées 
par Pausanias la moindre contradiction avec la notion du 
criKetf riKuùf énoncée par Plutarque. 

La difficulté élevée par M. Letroune n'a donc rien desérieux'5 
mais, du reste, vous remarquerez, mon illustre confrère, de 
quelle manière le critique cherche à faire prendre le change à ses 
lecteurs, en se servant du mot sujets, qu'il répète à satiété (1), 
au lieu du mot figures, qui était le mot propre, et qu'il n'em- 
ploie pas une seule fois. De quoi s'agissait-il, en effet , dans ce 
tableau de la généalogie des Butades? d'une suite de person^ 
nages , représentés u/i à un, ou groupés, comme il a été dit^ 
c'étaient donc des figures-portraits, imagines, ainsi que s'ex- 
prime M. Hermann , et non pas des sujets relatifs à la famille 
des Butades, expressions de M. Letronne, qui donneraient lieu 
de penser à une suite de compositions^ toujours dans l'inten- 
tion d'opposer le témoignage de Pausanias à celui de Plutar- 
3 ne, et de faire, de cette contradiction prétendue, un motif 
e rejeter le fait du tableau, 7iK«t|> énoncé par ce dernier. 
Cette intention est si manifeste, que vous me permettrez de 
reproduire le passage de M. Letronne, où elle s'accuse pour 

(1) Cotte répétition tenait sans doute à une intention particulière ^ sans cela, 
l'on ne saurait s'expliquer que M. Letronne, dont, à la yëritë, la diction est 
le plus souvent très-incorrecte , eût pu laisser échapper une phrase aussi mal 
émie qne ceUe-ci : «Mais, selon l'anoDjme, ces sujets étaient dans un seul 
fc uMeau complet par son sujet, c'est-à-dire, contenant tout ce que le sujet 
« comportait. » A quelque degré que soit portée la négligence du style , elle 
ne Ta pas jusqu'à répéter trois fois le même mot , en moins de trois lignes. Il 
faut donc qu'il y ait eu pour cela quelque motif, et je n'eu vois pas d'autre 
que l'intention que j'ai supposée^ 
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ainsi dire elle-même : « Cet auteur se serait trompé , en pre- 
« nant les dwers sujets répartis sur les parois pour uti seul 
<c sujet contenu dans un tableau, d Au lieu des mots , les di- 
i^ers sujets y lisez : les dwerses figures^ et au lieu d*ii/i seul 
sujet, lisez : une seule composition ^ vous avez alors un texte 
qui répond à la fois au témoignage de Pausanias et à celui de 
Plutarque; tous comprenez qu^il s'agit dans Tun et l'autre 
témoignage , d'une suite , d'une collection de portraits de 
famille y composant toute une généalogie, dont \e& figures 
peintes, ypa^Ai, pouyaient couvrir deux ou trois des murs 
de VÉrechtheion, M t3v roi^cèVi en formant un tableau com- 
plet, nrivuKA riKuov. Il n'y a donc point là, je le répète, de 
contradiction entre les deux écrivains ; il n'y a point non plus 
à! erreur dans le texte de Plutarque; seulement Pausanias, 
usant d'une locution qui lui était propre , a parlé de peintures 
placées sur les murs, yfn^tù iiri riv roi^tiùfi mais Plutarque, 
entrant dans plus de détails, a énoncé que ces peintures 
étaient sur panneau de bois, h TtvetKt rsAsi^; or, c'est là 
une notion essentielle , qui est d'accord avec toute l'histoire 
de l'art : et c'est là aussi la cause unique qui a exposé Plutar- 
que ou f Anonyme à toute la colère de M. Letronne. 

Ces deux manières d'expliquer une dissidence qui n'existe 
réellement pas, au moyen de deux suppositions qui sont 
autant d'erreurs , n'ont pas suffi à M. Letronne ; il a recours 
à une troisième hypothèse, qui n'est pas, je le dis à regre^, 
une moindre erreur; «'est de supposer que Pausanias ait eu 
en vue des peintures comprenant la famille des Butades en 
général (on a voulu dire \^ famille entière des Butades) , tan- 
dis que le tableau consacré par Abron {Usez Habron) aurait 
concerné seulement la branche à laquelle appartenait l'ora- 
teur Lyçurgue. Or, cette idée de M. Letronne renferme un 
contre-sens si manifeste , et les motifs sur lesquels elle s'appuie 
^nt si frivoles, que je suis vraiment confus pour lui d'avoir 
à la relever. Le texte de Plutarque , tel que l'a constitué en 
dernier lieu M. Hermann (l), et que l'a suivi M. Letronne, 

(1) Voici ce texte entier, d'après M. Hermann , thvet. Gn Piciur,, etc , p. 13 : 
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porte que la famille de Lycurgue faisait remonter sa race jas- 
qu'à Butés , fils d'Érechthée , fils de la Terre et de Vulcain ; 
que, dans ses dernières générations, tÀ S"^ lyyvTAra y elle 
descendait de Lycomède et de Lycurgue ; et que toute cette 
descendance de prêtres de Neptune se trouvait représentée 
dans un tableau complet, c^est-à-dire , ()ui la comprenait 
îmte : xaJ Unv AyTH i KATArnrH toD TÉNOTS rSv UpAiret- 
fUfiêv T9V no0-ci<r£fror EN nfNAKI T£A£in/, lequel tableau avait 
été consacré dans tÉrechtheion par Habron , fils de Lycur- 
gue. Maintenant, comment ce texte si clair, si positif, est-il 
traduit et interprété par M. Letronne? en lisant : dans un ta^ 
lleau (1) , et en supprimant d'un seul coup le mot nhtit^ et la 
notion qui s^ attache , M. Letronne ne voit ici qu'u/t tableau 
tout à fait particulier à la branche de Lycurgue. Mais n'e^-il 
pas sensible que les mots : KAI ïa-nv AYTH n KATArftFH Toîf 
rÉNOTS (2), rapprochés de : KATHrON to rÉNOS i^o 
B0UTOU9 signifient : la descendance de la race entière y à par- 



IStn^o? J^f tÔ ^Ivoc âto Bo vtoi; tov (au Ueu de : «roi/Toiv x«i) "kftx^^^i f^^ F*$ 
JULè I^fluWot/, tÀ ^* iyywrturm Àiro AuKOfinJ^ut x«ti Avsovp^'Ov, 9uç ô i'n/utûç 
T«tf«MC irifjtn^t /"«/uop-if * »«i loriv «vtn n iia.frety»yii tùS ^Ivot/c tmv UfACA^ 
fihmv nroûTlocu^Sniç h ^iv«c»i TfXfffli> oc «icUiitai Iv Épf;^di/fli... tov i^i wiittKet 
0aiB»*%y ACp«y ô 7rct7ç «cvrov, x. <r. K, 

(1) £st-€e sciemment ou involontairement que M. Letronne traduit : Iv 
whtLiu TEAEiOi par : dans un tableau, mots qu'il souligne ? et, dans Tune ou 
l'autre Stt{^8ition, que penser de cette suppression ou de cette omission? 

(2) M. Letronne dit dans son texte, p. 125 , que ces mots «cû^tn lî jcât<r«i>«>M 
(qu'il ne faut pas séparer, comme il l'a fait, de nftv yUouç) peuvent ne se rap" 
portier qu'aux descendants de Lycomède; et , après avoir exprime cette idée sous 
nue forme dubitative, peuvent ne se rapporter, il met en note : « cela ne veut 
« pas dire : cette longue suite de prâtres, comme traduit M. Raoul -Rochette. 
« Cette longue suke pouvait difficilement tenir sur une seule planche de bois, » 
n ne s'agit pas de savoir si la généalogie en question tenait difficilement ou 
non sur 0110 seule planche de' bois, grande ou petite; mais bien si ces mots 
grecs : avth m xtt/tAymyvi mt^t yhfiui signifient la généalogie endure, ou seule- 
ment quatre ou cinq degrés de cette généalogie. Or, je soutiens que la première 
tmdiMtioti est la seule admissible , et que celle de M. Letronne est un contre- 
sens. Quant a l'objection tirée de ce que la longue suite ne pouvait tenir sur 
une seule planche de bois, je m'abstiens d'y répondre , puisqu'elle n'a rien de 
sérieux. Connaissons-nous la proportion des figures ? Savons-nous la dimen- 
noQ de la planche ? Dés lors , 011 est la difficulté ? 
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tir de Butés, laquelle descendance se trompait dans le tableau 
qui la représentait entière : îo-rtv^.. iv tivuki TEAEini?Et 
n'est-il pas aussi évident que Tobservation , relative aux der- 
niers degrés de cette longue généalogie, qui se rattachaient à 
Lycomède et à Ljrcurgue, rÀ S"^ iyyvriraè ato AvKO(jLn«Nvf Koi 
AvKovpyovy ne comporte en aucune façon la notion d'un tableau 
particulier à la branche de Lycurgue, lequel tableau n'aurait 
pu, dans aucun cas, donner lieu à l'expression réAi /o^> mais bien 
à une épithète , telle que i<r/o^, ou oljtsîo^, ou tout autre terme 
équivalent? Les motifs allégués par le critique à l'appui d'une 
interprétation si expressément contraire au sens de la phrase 
grecque , sont peut-être encore plus étranges que cette inter* 
prétation même. «Les mots ta «T' iyyxjTÀrù»^ dit-il, peuvent 
« signifier qu'au-dessus de Lycomède les noms manquaient 
a pour compléter la série jusqu'à la souche prétendue Butés. 
« On avait bien la prétention de remonter jusque là; mais 
<c les noms des ascendants s'arrêtaient à Lycomède. » Ainsi 
donc , de l'avis de M. Letronne , une des familles sacerdotales 
l^s plus illustres d'Athènes , celle qui possédait héréditaire- 
ment, à partir de son chef mythologique Butés, le sacerdoce 
de Neptune, n'avait pas dans ses archives le moyen de com- 
pléter la série de ses ancêtres, au delà de la quatrième ou cin- 
quième génération ! Et, pour qu'on ne puisse croire que je me 
sois mépris sur la portée des paroles de M. Letronne , ni leur 
chercher une excuse dans sa propre pensée mieux entendue , 
voici ce qu'il ajoute lui^-même un peu plus loin : <c Ce tableau 
(( unique ne pouvait pas contenir les figures de toute la 
a famille, mais simplement celles des personnages de cette 
(( branche^ non pas depuis Butés, en supposant qu'on en eût les 
<( figures et les noms (tous ces gens-là n'auraient pu tenir sur 
« un seul tableau)^ mais seulement depuis Lycomède. » 

D'après cela , il est bien clair que M. Letronne ne croit pas 
que la famille des Butades possédât les figures et les noms 
de ses ancêtres, au delà de Lycomède. Que pensez-vous main- 
tenant, mon illustre confrère, d'un critique, étranger à ce 
point aux plus simples notions de l'archéologie attique , qu'il 
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suppose , qu'il articule à deux reprises , que les traditions de 
famille, dans une race aussi ancienne, aussi illustre que celle 
des Butades, ne remontaient pas au delà de la cinquième 
génération ? Ainsi donc , une famille sacerdotale dans laquelle 
la prêtrise de Minerve Poliade et celle de Neptune Érechthée 
étaient héréditaires , était privée de ces archives domestiques 
que possédaient tant d'autres familles attiques, consacrées 
aussi à un sacerdoce , et la plupart , bien moins illustres et bien 
moins anciennes que celle desButades! Ainsi donc^ ce qui 
existait chez les Lycomides, les Eumolpides y les Céryces y les 
CroconideSy les BuzjgeSy toutes races sacerdotales et antiques , 
auxquelles appartenaient des hommes d'Etat tels que Thémis- 
tocle , Aristide et Périclès , des orateurs tels qu'Andocide et 
Lycurgue, des citoyens tels que les Callias et les Hipponicus ; 
ce qui existait dans tant d'autres familles uobles , telles que 
les jilcnuBonides y les CodrideSy les PœonideSy les Pisistratides, 
les Philaïdes y les EurysacideSy les Pirithoïdes , pour ne citer 
que les plus illustres; c'est-à-dire, une suite d'ancêtres, une 
filiation d'aïeux , une ^e/2ea/og-te^ enfin, manquait absolument 
dans la famille des Butades! M. Letronne ne savait-il donc 
pas que les auteurs des Atthîdes dont il nous reste des frag- 
ments , et tant d'autres écrivains qui avaient traité des anti- 
quités et des monuments de TAttique , tels qu'Hellanicus et 
Phérécyde, ApoUodoreet Polémon, avaient suivi ces généa- 
logies , fabriquées sans doute ou interpolées à des époques plus 
ou moins anciennes, mais reçues pourtant en vertu d'une 
sorte de convention plus ou moins officielle , et consacrées par 
une plus ou moins longue tradition ? N'avait-il pas lu du 
moins dans Pausanias que les diversités de traditions qui ré- 
gnaient chez les Grecs, sur les époques anciennes de leur his- 
toire, tenaient précisément au grand nombre et à la contrariété 
des généalogies (1), tandis qu'en d'autres endroits de la Grèce, 
notamment à F^leusis, l'incertitude des traditions tenait, de 
l'aveu du même Pausanias , au défaut de généalogies exac- 

(1) Pausan. yiii, 53 » 2 t oî fxh ^n ÉxMivaiv xo>o( ^tapopu «ret^xlova, xeii oùx 
Hxto^a, M ToTç rÉNEïi tlo-t. 
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tes (1)? Ignorait-il , ou bien avait-ii oublié que c'était précisé- 
ment le contraire qui avait lieu au sein des familles sacerdo* 
taies d'Athènes, où il existait quelquefois plus d'un stemma 
pour chacune de leurs branches principales : témoin le double 
itemmades C^^^ce^^ issus de Céryx, fils de Mercure et d'Âglaure, 
ou de Pandrose (2) ? Et ailleurs qu'à Athènes , et par toute la 
Grèce, n'est-il pas avéré par des témoignages classiques de toute 
espèce, sans compter des monuments authentiques, tels que cette 
généalogie des prêtres de Neptune, à Halicamasse, que vous 
avez vous-même, mon illustre confrère, publiée en dernier 
lieu (3) , qu'il n'existait nulle part de sacerdoce dans une 
famille privilégiée , sans que cette famille n'eût à l'appui de 
son titre nne généalogie , vraie ou fausse, je le répète, mais 
admise par la notoriété publique? Dès lors, conçoit*on que 
M. Letronne ait pu dire que cette ressource , si commune et si 
vulgaire, manquait à la famille des JSuto^ie^^ au point que 
Von ne connaissait pas les ancêtres de Lycurgue au delàducin^ 
quième degré? Est-ce là cette haute raison , ce profond saî^ir^ 
cette critique délicate, que vous admirez en lui , à ce qtt'il 
nous dit? N'est-ce pas plutôt une grande légèreté d'esprit qui 
lui fait imaginer, pour se tirer d'une difficulté , un argument 
qui devient une difficulté plus grave encore? Et puis, que 
dites- vous de cette supposition, que tous ces gens-là n auraient 
pu tenir sur un seul tablecui^ comme si l'on connaissait la 
grandeur du cadre et la proportion des figures! comme s'il 
n'était pas dans la condition même d'un tableau généahgin 



(1) Pausan. , i, 38, 7 : rSf xo>»y ati 9Ù ^po0-ov«rMv o^S^t TEViEâti ; cf. Sie- 
belis. ad h. L 

(S) Idem , 1 , 38 , 3 ; cf. Pollue, tiii , 103. Sur l'autre stemma , de fabrique 
plus rëoente, suivi par Androtion , Pragm, p.- 1 16 , éd. Siebelis. , yoy. Bossler, 
de Gentib, et Famil. Attkœ sacerdotaUbus (DarmsUdt , 1833, 4« ), p. 39-32 ; et 
pour tout ce qui concerne ces ^néologies de familles atdque$$ cottsult. cette 
dissertation où toutes les notions classiques sont recueillies avec soin et dis- 
cutées ayec critique. 

(3) Corp, mscr, gr, n. 2655 , t. II , p. 449-52. Voy. quelques fragments de 
généalogies de familles sacerdotales d'Athènes , ibid, nos 384 et 385 ; cf. ibki. 
t. I , p. 63 a. 
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que, tel que celui-là , que toutes les figures , dont se com- 
posait la famille, s'y trouvassent représentées, conséquem- 
ment, qu'elles fussent de proportion à pouvoir tenir toutes 
ensemble dans le même tableau, quelle que fiit la dimension 
de ce tableau! Je ne parle pas de la manière dont M. Letronne 
traite les membres de la famille des Butades , qu'il appelle 
tous ces gens-là. Vous ne pouvez guère , en Allemagne , com- 
prendre ce que ce style a de choquant pour un goût français 
tant soit peu délicat. C'est là , d'ailleurs , la manière d'écrire 
de M. Letronne ; et , bien que dans un sujet grave et sérieux , 
il en coûte de rencontrer ces tours de phrase vulgaires , ces 
locutions communes qui lui sont familières , il faut pourtant 
bien en prendre son parti, et passer sur le style de M. Le- 
tronne pour s'attacher à son raisonnement. Voici donc la 
conclusion qu'il tire de la troisième hypothèse qu'il a ima- 
ginée pour mettre d'accord le texte de Pausanias et celui de 
Plutarque : c'est qu'ils ne parlent pas tous deux de la même 
chose; c'est que l'un parle de peintures murales exécutées sur 
plusieurs parois de VÉrechtheion , donnant les portraits des 
Butades qui avaient exercé la prêtrise de Neptune; l'autre^ 
d'un seul tableau votif , sur bois, contenant les portraits des 
membres de la famille de Ljrcurgue qui avaient eu ce sacer- 
doce à leur tour; et de ces trois explications, M. Letronne 
déclare que c'est celle-là qu'il préfère, attendu qu'elle lui 
parait la plus conforme à l'ensemble du passage. 

Je Voudrais pouvoir garder jusqu'au bout le ton qui con- 
vient dans une discussion sérieuse, et n'oublier jamais^ en 
réfutant M. Letronne , que c'est à M. Boeckh que j'adresse 
cette réfutation. Mais je puis dire que ce qu'il y a de plus 
pénible pour moi dans le travail que j'ai entrepris, c'est ce 
soin même que je prends de tenir sans cesse mon langage 
grave et mesuré, devant des idées qui confondent ma raison. 
Ainsi donc, quand Pausanias parle de peintures de higénéa^ 
logie des Butades , qu'il a vues sur les murs de FÈrech^ 
theion : ypAÇetî S'i Iti tZv roty^av rov rÉNOTS uai rov Bow- 
Teb<r«r>et quand Plutarque parle d un tableau peint, renfer- 
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mant \a. généalogie des Butades et consacré dans VÈrech- 
theiqn : etvrn i KATAyoùyii rov rÉNOTS... Iy^/y*;fc/ riKutjày oç 
àvAKUTAt iv £ps;^9€i^s ces deux témoignages, où tout se rap- 
porte si bien , la nature du monument , le sujet de la peinture y 
lu famille qui Tavait dédiée, le lieu où elle était placée, 
doivent s'entendre de peintures différentes ^ l'une sur mur, 
Fautre sur bois, l'une, comprenant toute la race des Butades , 
l'autre, la branche particulière de Lycurgue^ et cela pourtant, 
quand léis deux écrivains, pour désigner la même généalogie, 
se servent des mêmes expressions : toî rÉNOrs roS Bovta- 
<ffiv 5 et ; KATAytayn rov TÉNOTS tSk h^Aa-AfJLévm tou TLocit- 
J'Svofyei, ce qu'il y a de plus extraordinaire encore, c'est 
ffkb ce tableau qui ne comprendrait que la, famille de Lycur- 
gue, composée seulement de sept personnages, serait indiqué 
par les mots : iv TrivAKt nKUfpy qui signifient un tableau com- 
plet j c'est-à-dire ,. comme ou l'a expliqué soi-même, un tableau 
contenant tout ce que le sujet comportait. Je consens toute- 
fois à me prêter à tant de suppositions, si gratuites , si invrai- 
semblables en elles-mêmes, si contraires enfin au sens positif 
des textes grecs; et je n'ai plus qu'une difficulté qui m'arrête, 
c'est que le critique trouve sans peine , dans le texte de Pau- 
sanisLS ^plusieurs peintures donnant les portraits des Butades, 
tandis qu'il ne veut voir, dans celui de Plutarque, qu'un 
tableau unique contenant seulement les portraits des niem- 
bres de la famille de Lycurgue, Or, je me demande comment 
on peut admettre, sur la foi de Pausanias, que des peintures 
de la famille entière des Butades aient été exécutées sur les 
murs de VÉreehtheion, sans reconnaître que les noms des Bu* 
tades antérieurs à Lycomède ne manquaient pas dans les 
4irchi\fes de la famille, sans avouer que l'on possédait à 
^thènes , du temps où ces peintures avaient été produites , soit 
avant, soit après le tableau consacré par Habron , les figures 
et les noms de ses ancêtres ? Dès lors , que devient l'argument 
dont on s'est servi contre le témoignage de Plutarque? Et que 
penser de la présence d'esprit d'un critique , si peu con- 
séquent avec lui-même j qui accorde à Pausanias ce qu^il a 
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refusé à Platarque , et qui se contredit et se réfute aiiisi*d*une 
page à l'autre ? 

Je vous deiftande pardon, mon illustre confrère, d'avoir 
employé tant de paroles à réfuter des raisonnements qu'il 
8uffisa.it de réduire à leur plus simple expression, pour en 
montrer l'inconséquence. Je tenais à vous convaincre que 
M. Letronne ne procède pas dans ses déductions avec plus de 
justesse qu'il n'en met dans ses interprétations de textes grecs. 
Je n'ai plus qu'un mot à ajouter, pour terminer cette discus- 
sion ; et ce sera un dernier exemple de cettQ légèreté d'esprit 
qui semble se faire illusion à elle-même , par l'assurance avec 
laquelle elle se produit. Voici donc la conclusion à laqi^le 
est arrivé M. Letronne : « quelle que soit l'explication qu'on 
(c préférera , il est évident que ce texte du Faux - Plutarque 
« prête à des interprétations diverses qui toutes excluent la 
<( contradiction qu'on a cru trouver entre cet auteur et Pau- 
« sanias. » Mais cette contradiction qui rend nécessaires ces 
explications diverses y qui Va cru tromper, si ce n'est l'auteur 
lui-même ? Tous les critiques qui ont eu occasion de s'occu- 
per des deux textes, les ont rapprçchés pour les expliquer 
tun par Vautre y sans y trouv^er de contradiction. C'est ainsi 
qu'ont procédé Facius, M. K. Ott. MûUer, M. Hermann,eten 
dernier lieu , M. Welcker ; c'est ce que vous avez fait vous-> 
même , mon illustre confrère , et ce que vous aviez précisé- 
metit approuvé dans mon travail : de sorte que cette contra-* 
diction, contre laquelle s'élève M. Letronne, c'est lui-même 
qui s'est donné le plaisir de la créer, pour en prendre l'occasion 
de l'expliquer de trois manières , toutes les trois aussi fausses 
et aussi inutiles l'une que l'autre. Or, je vous le demande , au 
lieu de voir entre deux écrivains une contradiction qui n'existe 
pas, le critique n'aurait-il pas mieux fait de se mettre bien d'ac- 
cord avec lui-même ? 

Il m en a coûté plus que je ne saurais dire d'avoir à suivre 
des raisonnements, où l'on regrette de trouver à cbaque phrase 
un pareil abus des formes de la dialectique , tant d'assertions 
qui se contrediseht, tant d'hypothèses qui se combattent, dans 

7 
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une question si claire ^ si bien traitée par tant d'habiles criti- 
ques ; et tout cela , pour aboutir à rendre problématique une 
notion si plausible en elle-même , si conforme à la nature des 
choses et à Tensemble des faits, que celle des peintures de la 
généalogie des Butades, exécutées sur panneaux de bois 
et placées sur les murs de YÉrechtheion, telle qu'elle résulte 
du témoignage des deux écrivains. Cette première partie de 
ma tâche ainsi accomplie , je rentre sur le ^terrain philolo- 
gique, et je tacherai de m'y tenir constamment dans les bornes 
d'une discussion sévère. 

Vous n'avez pas oublié que M. Letronne , dans sa supposi- 
tion toute gratuite d'une dissidence entre Pausanias et Plu- 
tarque sur le fait des peintures de VÉrechtheion , allègue 
comme premier moyen de les mettre d'accord, que Plutarque, 
ou l'auteur anonyme , a bien pu employer le mot wiva,^ dans 
le sens abstrait d'une peinture^ sans rapport aux divers cadres 
dont elle pou^^ait se composer, et sans Vidée de tables de 
bois. Or, cette allégation de M. Letronne , qui touche au 
nœud principal de la question , mérite d'autant plus d^tre 
sérieusement examinée , que M. Hermann a exprimé la même 
idée. Voyons donc, s'il est possible , en efifet , que le mot tiVaI 
ait eu, ici ou ailleurs, ce sens abstrait de peinture, ei si Ton 
est fondé à retrancher de ce mot l'idée de la substance, de la 
matière qu'il exprime , indépendanfimeiit de là peinture. 
< S'il est une chose avérée , en fait d'acceptions de termes 
grecs, c'est que le mot TivA^y et ses dérivés, tivakiov^ TtvetKtf, 
TTivAKihoVi '^tvaKia'KOf, comportent toujours l'idée du bois, 
comme matière des .meubles divers qu'ils expriment , et par 
suite, la signification d'objets mobiles ou portatifs. Que ce mot 
7riVflt| vienne de cr'Afitl, comme on l'a supposé (1) , ou bien 

(1) C'est l'opinion de Buttmann, Ausfûhr. griech. Sprachîehre, I, 74, n, 
que M. Letroone cite avec éloges, Lettr. d'un Jntiq, p. 80« 1). J'avoue que le 
mot ^xéiÇ , fût-il d'un usage plus ancien que celui de ^iia^, ne me paraît pas 
en avoir fourni la racine; mais c'est là un point sur lequel je n^insisie pas, 
attendu que je le regarde comme étranger à la question qui nous occupe. 
Encore moins youdrais-je discuter ici jusqu'à quel point est fondée l'ëtymo- 
logie du mot mi<t^ , rapportée par Eastathe à celui de ^ivf iv> d'après l'usage 
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qu'il se rapporte h une autre formation ; c'est là une question 
qui peut ne pas paraître oiseuse, mais qui est en tout cas indiffé- 
rente pourTobjet de la discussion actuelle. Il me suffit de trou- 
ver plusieurs fois le mot my^a^ employé dans les poésies homé- 
riques , et toujours avec l'idée de bois qui y est essentiellement 
attachée^ de même qu'avec la signification usuelle^ de meuble ou 
objet portatif, cela, dis-je, me suffit pour que je me croie auto- 
risé à regarder l'acception du mot 'jrivet^, telle que je viens de 
l'énoncer, comme appartenant à l'origine même de la littéra- 
ture grecque, telle que nous la possédons. Ainsi, nous lisons 
dans Homère , Odyss. xii , 67 : wivAKAf n vtSy^ pour signifier 
les planches de bois qui entraient dans la construction du 
navire (1). Ailleurs, l'auteur de Y Odyssée se sert du même mot 
pour désigner les plateaux (â) sur lesquels on portait les 
viandes, i\ 141, K^uSvrivetKAfy et Eustalhe ne manque pas 
d'observer à cet endroit que c'étaient des meubles de bois (S)* 
Ailleurs enfin , dans le passage célèbre où il s'agit de tablettes 

'dtèpitteaux de table on Ton serrait les 5oûJOi» et les viandes , ad 11,2*^X^119^ 
p. 97» éd. Lips. : IliNAS^Af, tÇ o^xeti ^iv«^iV»»ev, ov fcoiov ^'aivo; ^f|iSv 
tic <ro frh%n xatTcl inrf*n,\t Ôio/ua ii^oi av ê KiXif 0*0^0;, «t^ovv Kettà. êvufA^Xùyietf, 
flîf' eu »«) KPEftN nlNAKES ^fos •/«oiotuta, mç fÇov ov xai AI' A'tlâs «r/viiy, 
«Ux« »«ti 9 SANIS niNAH kiytrttit »• t. h. Sans affecter aatant de mépris 
poar les grammairiens et les scholiastes que le fait en toute circonstance 
M. Letroane, )e n'attache .pas , j'en conviens^ beaucoup d'importance à cette 
étymologie admise par Eustathe; et je ne la rapporte que parce qu'elle- 9e 
joint, dans son opinion, à Vidée de meuBie, a-xtUnd et à celle de bois, a-tifiç, qnf 
sont inséparables, l'une et l'antre, de la signification du mot irh<iS, quelle 
qu'en soit la yëritable origine. 

(1) Eustatb. ad h. /. ^tyccxt; vimv, 0>«viVfc, o»c Keù ôlkkax^v'^ cf. Eustath. 
ad Odjrss. i, 141 : Àxxet;|^ev ^i ««î al a-anUtç ourm KiyùfTAt , Ô^oc/ NEflN ITi- 
NAKAZ ô ^Q»N<rjic êfû. Ce passage de l'Odyssée , xii , 67 ,* et la signification 
même de planches de bois^ faisant partie d'un vaisseau, ont été omis par 
M. Letronne. 

(2) L'auteur des Lettres d'un Jnùquaire , p. 80 , dit : une espèce de grand 
plat, ce qui n*est certainement pas exact. 

(3) Eustath. ad Odjrss, i, 141 : ^ivetK«tc i&vfco ta M v^airiÇitç ETAINA 
0-111011 1 ctOdyss. XV, 57 ; et xti , 49. Sur ce dernier passage , Eustathe fait la 
remarque auiyante : TthanAi <r« xiuA xIt^ii. Mais les trois juissages d'Ho- 
mère étant identiques , c'est la même signification de plateaux qui cornaient 
au mot vil tinaÇf et non celle de corbeilles , uivtti. 
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sur lesquelles on inscrivait , soit des signes , soit des lettres > 
Homère se sert des mots iv 'jrivAKi ttvkt? (1)-, et il s'entend 
de soi-même que ces sortes de tablettes ou diptyques, étaient 
de bois , et qyi^eUes constilVieLienixin meubleportatif. Ce\^ posé, 
il importe de montrer que ces diverses acceptions du mot ttiva^, 
les deux dernières surtout (2) , sont restées usuelles dans tout 
* le cours de la littérature grecque. Ainsi, pour exprimer des 
plateaux de table servant à porter les mets , un poète comique 
emploie les mots ô^o^ofoi TrivetKîf (3j. Aristophane avait dit 
dans Id- même sens (4) : tatti tou 'ttUako^ rpAyn/ÀATAy et 
ailleurs , pour désigner les plateaux où Ton mettait les pois^ 
sons , il emploie le mot TiVAKia-Kofi Plut. v. 813 : roùr «TJ 
TiVAKio-Kovf Toùir î^Bvfipovf (5). Je présume qu'il s'agissait de 
plateaux de ce genre dans la danse qui se nommait 'jnvAKtf (6); 

(i) Homer. Iliad. yi, 170 ; cf. Eustath. adh.l. Add. Herodian. vu, 6. yoyr. 
les interprètes d^Hësychius, aa mot: yrifetjct vTUKra; et surtout Wolf, Pro- 
legomen. a</ Homer., p. lxxxii-lxxxvii. 

(2) Une allusion au sens de vhtt^, dans sa première acception, se trouve 
dans les mots : ^rivaxH^ôv i^oer^Sf, d'un passage d'Aristophane, Âan, 823 , 
éd. Bekker. s cf. ad /i, L Dobr. et Dindorf. , d'après l'interprétation qu'en 
donne le scholiaste : ÀTr^erTrSi «rttpN/xaT« aSo-vif nÏNAKAS àvù ^Xoia*y. Ce que 
le scholiaste ajoute : irnetMtç Si a.\ junytiKcit (?) SANIAES t<vi ^xoi«v* SUtif 
vu.iiS'oùi tSv fx fteot àvcrveofAêven î y <r/>i»t//«ifli, prouve quïl lisait dans le texte 
de son auteur ff'ivetx/^«y , qui est la leçon de plusieurs manuscrits. 

(3) Matron apud Aihen. ly, p. 136, E. Sur ces sortes de plateaux de table , 
vojr, Athen. iv, p. 128-130; Pollue, x, 82-84. On se servait aussi, en pareil 
cas , du mot ^riy Axioy , et j'en trouve un exemple dans un passage curieux d'un 
écrivain attique ; c'est cet endroit de la Harangue d'Andocide contre Âlci- 
biade, p. 125, 1 , Reisk. : Tdt ^o/ATnîet,.. mç ilt <r« niNAKiA t» ^poTlpct tîTc 
êva-Uç X^tio-ùfAifoç, où Reiske interprète TiveUiee par mensœ \e\ fercula\,tt je 
ne sais si ce n'est pas dans ce sens que le scholiaste de Lucien explique par 
orivaxiov le mot «rpu^xiov , employé par son auteur, Jup, Trag. J. 42, t. VI , 
p. 275, Bip. 9 mot qui désigne le plus habituellement une sorte de vase plat ou 
de plateau, Letronne, Noms des Vases, p. 41. 

(4) Plut. V. 996 , éd. Bekker. 

(5) Cf. Schol. ad h. l. : «ro^c tTriTfiS'tiùuç txBvv ;^oifM0'et». Un autre scholiaste 
interprète ce mot par ta axot/Tixiot, expression d'une grécité barbare, qui 
ne peut représenter que le latin scutella, soucoupe; vojr, Ducange/> Glossar. 
med, ètinf. Grœc» j. n). Sxovtxov , Sxo&tIxiov , SxovTtxxoy. 

(6) Athen. xiv, p. 629, E, t. V, p. 283, Schw. Cf. Hesych. n>. TtfvciiciJ'ovc- 
SfX^ff'ti 9roiflt. Je ne sais si l'on ne devrait pas rapporter a la danse en question 
cette autre glose d^Hésychius, v, Tliveex/f* yiycixfVxoc. Le mot trivAxif ne peut 
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et c^est ce que je conjecture d'après ta double interprétation 
proposée par les Grammairiens : ip^ovvro ovk oî«f* ut M 
niNAKnN, uTî nlNAKAS ^ipovTif (1). Mais ce qui n'est sujet 
à aucune incertitude , c'est qu'une autre sorte àeplateaux, sur 
lesquels on exposait en vente au marché divers objets de con-^ 
sommation, s'appelaient aussi de ce nom, TtvAKîfy et ce qui 
n'est non plus sujet à aucun doute , c'est que cette espèce de 
meuble, répondant à ce que nous nommons un éventaire,, 
était de bois et portatif. C'est à cela que fait allusion Plutar- 
que (2) : iv'jri^ iyopÀv S ITlNAKA repArm ^wriBno^t ro j8/- 
Cxiùv'y et c'est dans ce sens qu'Aristophane appelle un mar^ 
chand d^ oiseaux, TtvAKOTeù^tiç (3). Or, dans toutes ces accep-. 
tiens , dont l'usage se continua , comme on le voit , à travers 

être que la forme dorienne de mtctKiç^ et si Ton dansait en portant uu plateait, 
ce deyait être un TrttaxlrKùt, On sait , du reste , combien les peuples de race 
dorienne étaient ingénieux à inventer de& formes de danses, et combien leur 
Tocabulaire était riche en ce genre. D'un autre côté , on trouve le mot vneULiç 
employé par des écrivains attiques dans le sens de tablette à écrire, Philyil. 
apud Pollue X, 68 ; cf. Athen, xiii, 582, D j et ce doit être là en effet Taccepr 
tion yéritable et usuelle de ce mot, à en juger d'après sa forme même» et 
d'après les règles de l'analogie : en sorte que la glose d'Hésycbius consisterait 
ici , comme dans le plus grand nombre des cas , à donner le mot ^ivaxiVxoc , 
petit plateau , comme synonyme de ^naKtç , tablette* Il est certain que l'usage 
de ce dernier mot ^rivaiuç , dans le ^ens de tablette à écrire, était devenu le 
plus fréquent, témoin ce passage de Plutarque , in Gracch. p. 826, D : ly ^i 
TO^TOïc x«ti niNAKi^E]^ 70*47 <rov ItCtfitiV yfiptfÂetTA x«i Xùyouç {;(^ot/0'«ti tSç 
TAftift/Tiit»; ifX^^i^^t l>îc^ <I"6 ces sortes de tablettes lassent ordinairement 
de bois, on se servait encore dn^ même mot pour désigner des tablette^. de 
bronze, mais en y ajoutant l'épitbète, comme dans cet autre passage de Plji- 
tarque ,de Poët. aud, p. 47 > E : «cci inmitiert p^«\»et7( àfirtuca^ùvrtç. 

(l).Pollux, IV, 103$ on en a un exemple sur uue peinture de Poropéi-f 
Pittur. d'Srcol., 1. 1, tav. xix, p. 102, 7). 

(2) Plutarch. adv. Colot, t. X, p. 559, éd. Reisk., passage rappelé par 
Wyttenbach , ad Plutarcb. de Ei Delphieo , p. 386, B , t. VII , p. 276. 

(3) Aristopban. Av, H; cf. Schol. adh, l, : ê ô^vio^oixh;, oti t« xi^Afa «r^r 
èfuimi iiri niNAKÛN <ri8fv<r«s «9ro»xot/vj cf. Hesych. ii. UnctKùvnKnç. J'observe 
quePollux, qui nomme aussi les micLKù^tixAi, vu, 197, dérive cette expres- 
sion, employée par les comiques, de l'usage d'exposer les oiseaux en vente, ivi 
^tfOKCùf M,tfa/jLinf, Mais» s'il est vrai qu'on se servit, en pareil cas àe plateaux 
de terre cuite, ce qui n'est guère probable, la notion de meuble portatif , atta- 
chée au mot TrifA^, n'en reste pas moins confirmée dans ce cas, comme dans 
tous les autres ^ 
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toutes les époques de la langue grecque, Fidée primitive de 
meuble de bois resta toujours inséparable du mot 'x-ha^. 

C'est ce qur est plus sensible encore dans celle de ces accep- 
tions qui revient le plus souvent dans les textes de la littéra- 
ture attique, celle de table ou de tablette, avec des signes 
symboliques ou des caractères écrits. J'ai déjà cité ailleurs (1) 
de nombreux exemples des mots 'jrivA^ et 'jrtvAKtof employés 
par des écrivains de tout ordre et presque de tout âge, pour 
signifier les tableaux où Ton traçait la forme des continents , 
tUakiç ^f«^p«&^i;6oi(2); ceux qui servaient à l'usage des de^ 
vins et des astrologues y TiPAJcta, ÔKf if o^piriitA (3) ^ ceux qui 

(1) Voy, me« Peintures Antiques, p. 21-24. 

(2) Strabon. i, 13; cf. Agathem. c. 1 ; Diogen. Laé'rt. yi, 51 ; Plutarch. in 
Thés, §. 1, avec ringënieuse correction de M. Creuzer, Zur Gemmenk, 179-80, 
166). Eustathe, dans son Êpître dédicatoire, mise en avant du Commentaire sur 
Denys le Përiëgéte, p. xix, se sert aussi du mot ^iva^, pour exprimer an 
tableau géographique : "Xia-ma^fic^i Alyv^vt^t f «^xm»v vift*\nh.oBeiç ySif y 
nÎNAEi Tf i'ii'»K% «riiT ^rif/o^ov, x.. <r. X. Ces sortes de ^rtvatxK sont ce qu'un 
poète alexandrin, Apollon. Rh. Argon, iv, 279, appelait ^fA^ro-v; xvfCittç^ mot 
que le scholiaste a eu tort d'interprëter par 0^«x^( , attendu qu'ici le mot 
KVfCietç, comme ailleurs le mot Ku^Cut, ne peut s*entendre que de^on- 
neaux de bois, Suid. et M. Etymol. v. KvpCnc; Schol. Aristoph. in Nub. v. 
447; ce que ce grammairien appelle lui-même, ad h, l. aufCuty ta xtxtc;- 
]uif«fv« Çvxet; d'où il suit que la vëritable interprétation , déjà reconnue i^ar 
Zoega, de Or. et Us. Obel.^ p. 530, 7), est celle qu'a donnëe le scholiaste de 
Paris récemment publié : IvrAvOct ^i ttufCioLç ^avi nÎMAKÂS tivac yîîç TTifh^^f 
^tp<^;t07T«(. J'observe enfin qa'Eustathe se sert, à l'occasion de ces tableaux 
géographiques, dont il rapporte l'invention à Anaximanare, du mot ^i? «ico- 
7fpttf|i«, comme ailleurs il s'est servi, au sujet des tables de bois, «^ovtc, où 
Ton gravait les lois, à Athènes, du mot m'idLKayfa^^h , ad II, vi, 169, p. 633 
(t. I, p. 97, Lips.) ! ««M-ATo^c uaTipev Àttikoi;; i^ttfAç, EN oTc ÈIIINAKOrPA- 
40TNT0 vo/uoi j en sorte que c'est toujours l'idée de bois qui se produit dans 

-la signification du mot ^ivaxic, comme dans celle de ses équivalents, a-ùttU 

(3) Plutarch. in Ârisûd. $.27. A ce' passage que j'avais cité, j^aurais pu 
joindre encore cet autre texte du même Plntarque, ôi Caton, $. 3, t. U, 
p. 613, Reisk.y où les tableaux en question sont appelés «ytfpTixoi mfetKtç. Et 
à cette occasion, je rappellerai ane locution proverbiale, où l'emploi du mot 
^îf etÇ se rapporte à des tableaux de cette espèce , et dont nous avons un exem- 
ple dans Plntarque, de Ei Delphk., p. 386, B, t. VII, p. 516, Reisk.: Âxx« 
«ravTÎ ftf f f» niNAKOS Ktù irvKttUc Cette location venait de l'usage qu'avaient 
certains Rhapsodes de carrefours, de dumter leurs vers au-dessous d'un 
tableau peint où était représenté le sujet de leurs chants , qu'ils expliquaient 



LETTRE A 1«. BOECKIl. 103 

portaient des signes sjrmbohques , ^^jiyLATA ^îypctiJLiJLîVA (h 
'rhaKt)^ et qui faisaient partie du mobilier de certains ora- 
cles (1) ; mais surtout les tablettes avec inscriptions de toute 
sorte 9 qui se suspendaient , soit aux branches du peuplier de 
l'agora (2) ou du platane du Céramique (3), soit aux statues 
des Êponjrmes (4) j ou bien, qui se plaçaient sur les maisons hy- 
pothéquées pour dettes , le plus souvent au dessus de la porte, 

à la foule, au moyen d'un bâton qu'ils tenaient à la main. Wyttenbach, 
dans sa note sur ce passage , t. VII , p. 276, en a rapproche avec raison les 
iyufvtxùi ^hAKu dont il est question dans la Fie de Coton , p. 354« D ; mais 
c'est à tort, suivant moi, qu'il a tu, dans cette locution proverbiale Ijc vnoL" 
jeor> lapergitla pîctorum, qui ëtait proprement le balcon où les peintres expo- 
saient leurs tableaux. 

(1) Pausan. vu, 25, 6; cf. iz, 39, 5. 

(2) Hesych. n>, kv* etlytifeof, 

(3) PoUux, VIII, 112; cf. Hesych. v, TIx^tTetyo;; Athen. vi, 245, A. 

(4) Schol. Aristophan. Equité, 1366 : cv tuli niNASIN f^* «v fvl^^a^ov T«y 
0-<rf«iT«(/o/«lva»y «rac ùfifAetret^ cf. Suid. v. j^ci«retxo>o(. Aristote s'était servi, 
pour désigner les tablettes en question, des mots xi x«vx«|Ufvet yf<tfAfAATi7a., apud 
Harpocrat. i>. l&rftt/rtiàt. if ÈvuiufAotç. A cet exemple , que j'avais cite dans 
ma Lettre à1d,de Klense sur une statue de Héros Éponjrme, p. 8 , j'en puis ajou- 
ter d^autres , fournis par des écrivains attiques. Ainsi , les projets de lois se 
traçaient snr une tablette de bois blanchie à la craie, tlç \tuKufxAy pour être 
exposes dans cet éXAtprès des statues des Éponymes, Décret, apud Demosthen. 
adv, Timocrat,, p. 707, 13 : ÀiAyfA'^At fi'c AEI^KAMA, ficTiTlÔo» v^ia^tf rSf 
ÈTrmvvfAeofy cf. adw. Leptin», p. 485, 17; add. Andocid. de Myster,, p. 40, 2 : 
ÀvccT'fa^ovTflpv «y SANISI x«tl ficTidlva-opy crpoc tovc É^fl»yufto&c. Le rapproche^ 
ment de ces deux textes suffit pour rectifier l'erreur commise par un des scbo- 
liastes de Ddmosthène, qui explique le Xf&«a»|UA, dout il est ici question, par 
«roip^o^ yy-{» «xnxijU/Alyoc Un autre scholiaste, publié par Reiske, p. 173, 
s^ëtait fait de cet objet une idée plus juste , en l'expliquant ainsi : %ii \%VKnfAa , 
o7ev mo-jrtp 17 TITSinij d'où l'on voit que ce xtÙKetjutct était réellement une 
tablette blanchie, ce qu'Aristote appelait xtxi (/xm^Ivov T^pa/u^^Ttlov, et ce qui 
revient au yftt.fAfjiAtih*'^ qu'Hésychius interprète par ^lyetx/tTioy, Hesych. a^« 
rp0t/u/u0tTiViov j'cf. Eumd. v. IIivaxiov* <râ ^îyxmfAA. Mais, d'ailleurs, il suffi- 
rait d'un seul témoignage, tel que celui-ci, tiré d'une harangue de Démd!»- 
thène, de Reb. in Cherson., p. 96, 28 : «i* yàf ^iivtf vcttî àioti/Ôix,... /uixpov 
niNÀKION *ra.vtcL ^aita ttcùXÛ^At ^vyai<r' «t, pour prouver que les projets de 
lois se traçaient eh effet sur des tablettes. Il en était de même des ordonnances 
par lesquelles les Taxiarques préludaient à l'entrée en campagne ; c'étaient 
anssi des tablettes , oà l'on inscrivait ce que chaque citoyen devait emporter 
de vivres et de provisions; lesquelles tablettes s^appelaient pareillement ^ivaxia, 
témoin ce passage d'Aristophane, Jv, 450 : aitowiT» ^* Sf ti ây «r^o^po^a^fi h 
ToTc niNAKiOIS^ cf. Schol. ad h. /.; et il n'est pas douteux que ces sortes de 
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de même que, pour les propriétés rurales qui se trouvaient dans 
le même cas, sur des poteaux dressés à cet effet (1) ; ou bien 
enfin, qui s^employaient aux divers usages que comportait 
Tadministration de la justice et la discipline des tribunaux 

tablettes ne fussent de bois; ce qui rësolte des synonymes , 0-«TiVtc et o'ttiil'tA , 
qu'emploient en pareil cas les orateurs attiques, Lys. Mantith. Apdiog.y p. 573 ; 
de Evandr, p. 795, et àUb, 

(1) Tous les textes qui ont rapporta ce trait de mœurs antiques, y com- 
pris ceux du Digeste et des Novelles, ont éié recueillis et discutés par Sau- 
maise , si longuement et avec tant de soin , de Modo Usurarum, c. xj^ p. 633- 
680, qu'U serait di^cite de rien ajouter a tant d'érudition. Sur un seul point, 
peut-être , il serait permis de trouver quelque chose à reprendre dan« la sa- 
vante discussion de Sauinaise; c'est sur l'article des Spoi, mot qu^U soutient 
avoir éié exclusivement employé chez les Atti([ue8, pour désigner \e%çippes érigés 
sur les terrains hypothéqués, et non les tablettes attachées sur les maisons 
engagées pour dettes. La distinction établie par Saumaise, entre les ôfoi 
et les 9ùLfi^Ut est certainement très- juste en principe et trés-conforme à 
l'usage général; les tén^oignages qu'il cite de J. Pollux, du Gr. Étymolo- 
gique, d'Hésychius, de Théophraste , ne semblent laisser aucun doute sur la 
signification des ofoi , comme cippes dressés sur les terres hypothéquées; mais 
ce qui ne me paratt pas moins constant par d'autres témoignages qu'il a négli- 
gés on ignorés , c'est que cet emploi attique di| mot opot s'étendit aussi aux 
tablettes attachées sur les maisons qui se trouvaient dans le même cas. Ce n'est 
pas seulement l'auteur du Gr, Étymologique, qui le déclare, i». Ofoç*... xaî 
2AKÎAION t^iTidffcfvov T<c7c oîx»cci(»cti «ro?; ;^»pio.iC tJCtiYoïc (?) ^n^v^^fvov toÎc 
*vfA:Vf<«tr^oftlvoic vfli ai Ô9f»xo(/0'i7, ». T. K., et qui n'aurait fait en cela, suivant 
Saumaise, p. 638, qu'expliquer un mot ancien d'après Tusage de son temps ; 
c'est Démosthènc , l3ans un passage d'une de ses harangues qui a échappé à 
l'immense lecture du critique, qui interprète le mot opbc par celui de o-av/c, 
X.adv, Aristogit.f p. 791, Reisk. (378, Bekker.) : S&vOiTjcai fAti, oî vofcoi, xaô' 
ùûs '*yyfA9^f*rtn ^recvTfc oî Qpxto'xiioifr^ç , OPOS ^' m ZANIS, » 'Trafài t» Qsai 
KêifAhni cf. Duport. a<^Theophr., c. x, p. 360; Herald. Animadp,, 1. m, c. 6; 
Sam. Petit. Leg, Jtt., p. 506. Diaprés cette ex|)lication , donnée par Démos- 
thènc lui-même , il est évident que c'est d'une tablette de ce genre qu'il faut 
entendre le passage d'une autre de ses harangues, adv> Onetor» ii, p. 876, 
Reisk. (465, Bekker.) : tovc ÔPOTS «mto tnc oix/atc ipatfu^ et ce sont ces sortes 
de tablettes avec inscriptions que les écrivains attiques désignaient généralement 
par le mot yfeifjifAA'ref,^ témoin IVfénandre , d^. Harpocrat. *p- Opoc* ovt<vc fx«b- 
AOt/v oî Attixoi «Tdb êvQvret TSCÎç ôirpKUfÂhtiLtc o/xiAi( iy ^fl»f/of( FPAMMATA J^-. 
xo&vrcc oTi 4^q»tii<reti éùLftt^rf'.,, J^ Mlvfltv^foc XlAfif.KàL'retBnKJf^ cf. Menandr. 
Reliç. éd. Meineck , p. 135; add. Harpocrat. v. Âartxt^f PC'ftov. Du reste , 
que l'usage de pareilles tablettes ait continué jusque dans les temps de la 
période byzantine, c'est ce que prouve le témoignage d'Agathias, v, 4, p. 285l, 
éd. Bonn. : ott ti «i rPAIlTAl SANÎ^ES, à l'appui duquel Saumaise a pro- 
duit tant de XeiXes empruntés à la législation et à l'administration de cet âge. 
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attiques (1). Je ne parle pas des tables sur lesquelles on inscri» 
vait les listes des citoyens compris dans chaque déme, et 
jouissant du droit de suffrage, tables, nommées à raison de 
cet usage, 'jrhatKtf iKKKntncto-TiKoi (2); ni de tout ce qu'il put 
y avoir de tables, servant à recueillir les décrets pubUcs , les 
sentences rendues, les amendes infligées ^ tables -de grande 
ou de petite dimension , mvAKtfy ou TtvAKtet (3) , qui se dépo- 
saient dans le Mêtroon, et dont la matière était certainemejnt 
le hois^ ce qui résulte , à part toute autre considération ^ de ce 
que les mêmes écrivains attiques se servent , comme de termes 
équivalents , des mots ^ctviJ'îf et cctvihA (4). S'il est un point 
qui puisse être admis comme avéré, en fait d'archéologie atti- 
que , c'est donc que les mots 'x-ivA^ et TtyAKiovy désignaient 
une table et une tablette, avec la notion de bois, comme ma" 
tière, et avec celle de meuble portatif, quant à l'usage qui se 
faisait de ces tablesi 

L'une et l'autre notion se retrouvent dans l'emploi des mots 
'x-ivA^ et '^tvAKtùVy lorsque, par suite des progrès de l'art, ces 
mots furent devenus d'un usage spécial dans le vocabulaire de 

(1) Poliux, VIII, 16 : cxtv» i'i i'ixAo^tKÀy o'v/JtCQXOf, if cixT»fi«,- niNAKION, 
niNAKION <ri/UNTi»ov, ». t. X. Il faut entendre ici par ^ivetitiov ce qne d'autres 
grammairiens exposent de cette manière, Phot. Lexic.y p. 430, Valp. (371, Lips.) : 
nivÂxfoy, cô/ÂCoh-if S'uceLo^tHùfi... ^^fiyov tv SyiyfOL^ràLt <ro ôfOfcct «roc/ Jc/>iyo/«fvoc; 
(ftXit^ot//u<vov) ; cf. Bekker. Af ^. ]^nto^., p. S99 , 3. Quant au ^ivfltxioy <rf/uNTiitovj 
Aristoph. Fesp, 167; cf. Dorvill. ad Chariton., p. 616, c'était la iableue en- 
duite de cire, o-Aflç x,]iiff «Mixi^ftlv», où les juges inscrivaient la sentence, de 
la manière qui est si bien connue par des textes classiques, Schol. ad 
AriAoph. Fesp, v. 166. F^oy, à ce sujet mes Observanons sur les Tribunaux 
vert et rouge iTJthènès, p. 16-17, 1). 

(2) Demosthen adv, Leochar,, p. 1091, 6 x i xdo»y oToc <r* 7? iiç tov dr/x/ffMv 
irn«t»A «rev txxxiiaiAtfn-iieov iyyfâip%tf Av<rév, x. t. x.; et ibid,, 16 : i(%Xtyx^f^*i^i 
Vflt T» ffifcifti, U existait d'autres tables du même genre, pour lesquelles 
l'orateur emploie le synonyme y^etfAfAAvuoff telles que to x»i{iAf>i*oT yfctfA- 
fAeLttîùit et TO f peto-o^ixoy yfAfAfAxvttùf j icf. Vales. ad Harpocratji^ p. 514, 
éd. Lips. 

(3) Philochor. apud Schol. Aristoph. ad Pac. v. 246 et 588 ; Plutarch. in 
Pericl,, §. 30; cf. Reipubl ger, Pracept., t, IX, p. 264 , Reisk. 

(4) Demosthen., i. adv, Aristogit., p. 791, 11 : Ofoç J" m ÏANJ^S » irafÀ tm 0i» 
xiiftlvn;, AEschin. contr. Ctesipk.j p. 589 : vttfAKurttt Kciym «roS* /ixa/ot/, to{/tî 
TO XANÎÂION. 
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la peinture. Alors , en effet, la signification de table peinte ou 
tableau y s'appliqua au mot tIva^ÇI), soit seul, soit accompa- 
gné d'une ëpithète significatiTe, telle qaeypATrroç^i), y^yfui^r 
fUvof (3), TotKlhoç (4), ypàLpmif (5)> KttretypApof (6); mais 
telle était la force de Thabitude jointe à la valeur propre du 
mot , que le plus souvent ce mot s'employa dans la langue 
de Tart^ sans aucune épithète, pour signifier un tableau 
peint, Phot. Lexic., v. Uiva^' SANÏS ÉZÛrPA^HMÉNH 5 
et les exemples en sont si nombreux (7) et si familiers à toute 
personne versée dans Thistoire de Tart, qu'il serait sans doute 
superflu d'en dresser la liste , qui d'ailleurs risquerait toujours 
d'être incomplète. Ce qu'il importe d'établir, c'est qu'à partir 
d'une certaine époque de l'antiquité , cette acception de TÎvti^ 
pour désigner une peinture , sur table mobile , devint usuelle 
et générale. M. Letronne en fait l'aveu (8) dans les termes 
mêmes dont je viens de me servir, mais non pas sans avoir 
remarqué que cette signification de mvtt^ paraissait être d'une 
époque assez récente, et qu'elle fut d'un usage très-rare, 
puisqu'on n'en trouve d'exemple , dit- il, ni dans Aristophane, 
ni dans Xénophon , ni dans aucun orateur attique ( ce qui 
n'est pas exact, comme nous le verrons tout-à-l'heure). 

A cela , l'on pourrait répondre qu'il s'en faut beaucoup que 
nous possédions le théâtre complet d'Arbtophane, sans compter 
le théâtre comique tout entier, qui est perdu. La même obser- 
vation s'appliquerait aux textes des orateurs attiques dont une 
si faible partie est arrivée jusqu'à nous. C'est aussi ce que l'on 

(1) Apollon. Lexic, Homer, p. 690 , not., éd. Villoison. : i ivè |»xov «'i? a(. 

(2) Pkitarch. Lacon. Apophàtegm, t. VI > p. 867 , Eeîsk. t iV«f 1^,1» 9riv«xt 
yf«Lir*rf A «»»?«( Jsr* Aduvatioiy «-^«TTO/uIf ovc. 

(3) Theophrast. Hist. Plant, y, 7, 8 ^ Plutarch. de Gen. Soerae, inît. t. VIII, 
p. 371 , Reisk. 

(4) Pollux,x,84. 

(5) Hesych. v, Èyjcov^aiS'tç, 

(6) Clem. Alex. Protrept, p. 5S-58,Potter. 

(7) La plupart de ces exemples ont éXâ cites dans mes Peintures Antiques, 
et je suis oblige d'y renvoyer mes lecteurs j voy. Y Index , aux mot8 5r/v«Ç et 

(8) Lettr. d'un Antiq, p. 81. 
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pourrait dire, à bien plus forte raison, de ces inventaires Siiii" 
qoes , appelés ^nfitir pata, qui se gravaient sur des stèles dépo- 
sées à Eleusis (1), et où nous savons, par une citation de Pol- 
lux , que figuraient les tableaux des peintres , sous le nom de 
TtvÂKtA i Pollux, X , 84 : kaîtov KAi rÀ rSv ^taypA^av niNA- 
KIA, iç ka) h ro7f Ani^toTfdrotf i^riv ivpûv 5 lesquels inven- 
taires ne nous sont connus que par quelques tares citations de 
grammairiens modernes , sans que nous puisions en inférer à 
quelle époque de l'antiquité attique se rapporte chacune de ces 
citations. Quant à l'objection tirée de l'époque assez récente 
où le mot TrifA^ s'introduisit dans la langue avec le sens de 
tableau peint, cette difficulté, si c'en est une, se réduirait à 
rien , du moment qu'il serait reconnu que la peinture eHe- 
même ne pHt un certain développement et ne commença à 
faire une partie essentielle de la décoration d' s édifices sacrés 
ou publics , qu'à une époque comparativement assez récente ; 
en sorte que les progrès de l'art et ceux de la langue se trouve- 
raient ici parfaitement d'accord, pour nous montrer l'usage du 
mot 7/Fflt^ avec la signification de tableau, àdJk% le même temps 
que la peinture commençait à s'exercer principalement en 
tableaux (2). Mais d'ailleurs , il suffit qu'JEschyle (3) et Simo- 
mde(4) se soient servis du mot tikacI» afin de désigner un tableau 

(i) PoUax, z, 96,97. 

(2) C'est ce dëTeloppement tardif de la peinture , par rapport aux autrea 
arts d'imiiatioii , chex les Grecs , qui explique le manque de notions histo» 
riques concernant Tart de peindre et les mattres de cet art , pour les époques 
antérieures à la xc* olympiade , circonstance remarquée par Pline, et où il 
croyait trouver en ' défaut Texactitude des Grecs ; ce qui était faute de 
réflexion d« sa part,xxxy, 8, 34 : Non constat sibi in hac parte Graecorum 
diligentia , ihultas post olympiadas celebrando pictores, quam staluarios ao 
toreutas. 

(3) AEschyl. Suppi, y. 466. Ce texte a été cité dans mes Peintures Antiques, 
p. 210, 3), et 407 , 4), comme ayant rapport à des taJUeauxpemts, Cependant 
àtB doutes ont été exprimés à cet égard , pon-seulement par M. Letronne , 
p. 81 , 1), mais encore par M. Welcker, p. 229-30, qui seraient disposés à y 
▼oir plutôt des tablettes ^votives. Il sera donc nécessaire de se fixer sur Tinter- 
prétation de ce passage; et j'y rcriendrai dans une antre lettre. 

(4) Simonid. Carm. lxiii, in Brunck. Jnalect. I, 133. Sur ce texte, omis 
par M. Letronne , yoy. mes Peintures Antiques, p. 4ll8 , 6). 
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peint , aussi bien que Platon (1) , Isocrate (2) , Aristote (3) et 
Théophraste (4), pour qu'il soit hors de doute que ce sens était 
entré dans le langage attique , dès Tépoque d'iBschyle et de 
Simonide, qui est précisément celle de la grande peinture 
attique représentée par Polygnote et par Micon. 

Ces points établis , et , à ce qu'il me semble , arec toute la 
rigueur philologique que peuvent comporter de pareilles déter- 
minations, il est évident que, dans tous les textes classiques, 
relatifs à la peinture des Grecs, où se rencontre le mot crii^ctl , 
ce mot doit être admis avec le sens positif à% peinture sur bois y 
de tableau portatif. A plus forte raison , est-on fondé à lui 
attribuer cette valeur, dans des témoignages historiques prove- 
nant d'auteurs qui avaient écrit spécialement sur la peinture , 
qui avaient fait d'une certaine classe de tableau± l'objet de 
traités particuliers, et qui n'avaient pu certainement employer 
des expressions du vocabulaire de l'art, sans y attacher leur 
acception propre et technique. Prétendre le contraire , et cela 

(1) Platon. Po/iV. vi , p. ^01, A. (t. VII , p. 81, Bekker.) : AaCovtu, mv 
l* iyéi » »0^ffp niNAKA «-oMv Tt xAt » 6» M^nirmv , ». t. x. J'avais cité ce texte 
dans mes Peintur, Antiç,, p. 451 ^ et M. Letronne en a fait aussi usage, p. SI, 

(2) Isocrat. irtfs *rSç Àvo-iJ'o^fMc §• 2 j yoy. mes Peintures Andques, p. 25, 2), 

(3) Aristot. Polit, tiii , 6 , 7. Ce texte, dont je. me suis servi dans mes Pein- 
res Antiques, p. 195 , 1) , avait échappa à l'attention de M. Letronne; on da 

moins, il ne fîgure pas dans son livre. A la vérité, M. Welcker n'est pas d'avis 
que le mot ^iv«tf doive s'entendre ici d'un tableau peint. Mais je prends la 
liberté de persister dans ma première opinion , qui est aussi celle de Passow, 
de Wyttenbach et de Meioecke; et j'en dirai les raisons dans un autre endroit. 
En attendant, je remarque que si, dans des locutions proverbiales telles que 
celle-ci , «« niNAK02 »«ii ^vKAittç , Plutarcb. de El Delphico, p. 386, B, le 
mot rivA^ avait le sens propre de tableau peint, sans qu'il s'y joignit Tépi- 
thète yfAft*vlt ou >t>p«ifAfiivoff , ainsi que le reconnaît expressément Wjtten* 
bacb , adh.L, t. VII, p. 276 : vhtt^ proprie tabula pîeta, cela prouve que 
cette acception de tableau peint , pour le mot ithtt^, était usuelle et générale ^ 
d'où il suit que , lorsque ce mot se produit dans des textes tels que celui 
d'Aristote , la présomption la plus naturelle , celle qui est le mieux d'accord 
avec l'usage général de la langue , est que ce mot comporte effectivement 
l'idée d'un tableau peint; et quand il ne s'y trouve aucune circonstance con- 
traire, et que, bienloin de là , le fait de tableaux peints, â l'occasion de we» 
toires remportées, est un trait de mœurs dont on a des exemples célèbres la 
présomption doit se changer en certitude. 

(4) Theophrast. Hist, PkfiU» v, 7, 8. 
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sans alléguer autre chose que la vraisemblance ou Tanalogie , 
c'est s^exposer à avoir contre soi la double autorité de Téty- 
mologie et de Tusage y et de plus , la vraisemblance même et 
l'analogie : car ces deux sortes de considérations s'accordent 
pour qu'on n'admette des textes émanés d'historiens de l'art 
qu'avec leur valeur propre , qu'avec le sens technique des 
mots de la langue de Tart, et elles s'opposent à ce qu'on ieur 
attribue, gratuitement et sans preuves, un sens d'extension 
et une valeur abusive que rien, d'ailleurs, ne justifie dans l'en* 
semble des faits de l'histoire de l'art. Ainsi donc, je crois fer- 
mement, d'après le titre du livre de Polémon (l) : wîpi rSv h 
To7r TlfovvKctiotç niNÀKAN , qu'il s'agissait spécialement et 
unicpiemenidsLns ce livre de peintures sur panneaux de bois, 
ou de tableaux proprement dits; je soutiens qu'il n'est au 
pouvoir de personne de fournir, ni philologiquement, ni his* 
toriquement, la moindre preuve, la moindre probabilité, 
qu'aucune autre espèce de peintures se trouvât comprise dans 
cette description de tableaux; et je nie , de la manière la plus 
formelle , qu'il y ait eu aux Propylées de belles peintures 
murales , comme on s'était flatté d'avance de le prouver, en 
m'en référant sur ce point à la démonstration contraire que 
j'en ai donnée dans la Lettre précédente. 

C'est la même opinion que je soutiens, au sujet d'un autre 
livre de Polémon , qui avait pour titre : w^pi rm h XiKvSft 
niNÀKnN (2). Ici encore, il ne pouvait être question que de 
tableaux; et l'on n'a pu dire qUe cet ouvrage de Polémon 
avait DÛ comprendre tout ce que Sicyone contenait de belles 
peintures murales et autres (3) , qu'au moyen d'une suppo- 
sition toute gratuite , que par une pure pétition de principe , 

(1) Polémon e^ud Harpocrat. if. \et/jiirùiç. Voy. mes Peintares Andfues , 
p. 177-8, 321 et 238. Ce fragment de Polémon a ëtë recueilli par M. Preller, 
Polémon. Fragm, ti, p. 40-41 , mais sans que le savant ëditear ait rien ajouté 
sur ce point à la discussion dont ce passage avait été Tobjet. 

(S) Athen. xiii, p. 587, B, t. V, p. 47, Schw. ; cf. Diogen. Laërt. ii, 104 ; 
Tii, 188; voy. mes Peintures Antiques, p. 40, 1) et 3), et p. 264 ; ajout. Polé- 
mon. Fragment, xvr, p. 47, éd. Preller. 

(3) Ltttr, d'un Antxq, p. 85. 
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c'est*à-dire, en insinuant comme un fait ce qui est précîséttienten 
question ; car non-seulement, il n'existe aucune preuve directe, 
aucun témoignage positif de Teidstence de ce qu'on appelle 
des peintures murales à Sicyone ; mais de plus, tous les faits 
de l'histoire de Tart s'accordent à nous montrer les travaux de 
peinture de l'école de Sicyone, comme consistant en toBleaux; 
ce qu'un historien ancien appelle (1) : niNAKES rSv ZiJMi^^ 
vtAKov ^dÊypa^e^vi et cette notion générale, venant à l'appui 
du titre de l'ouvrage particulier de Polémon, Trîpî riv tr Si- 
KvSvt mnÀKClN , il en résulte encore , s' ri est possible , un plus 
haut degré d'autorité pour la valeur propre et technique de 
cette dernière expression. J'en dirai autant de toute une classe 
d'historiens de l'art antique que Diogène de Laêrce désigne de 
cette manière (2) : 0/ ^rîpi TIINÂKfîN ypdi>l.AVTîf» C'étaient 
des écrivains qui avaient rédigé des traités particuliers sur des 
collections de tableaux , i^\e& que ceVie qui a fourni le sujet 
du livre de Philostrate l'ancien , et qui se composait aussi de 
tableaux encastrés dans un portique (3) : hn^yLoa-yLivoiV «vrï 

(1) Callizeq. Rhod. apudAÛten, v, 197, E, t. II, p. 2$8, Schw. Voy. dans 
mes Peintures Antiques , p. 38-39, le texte que j'ai rapporte en entier, et dont 
la mention inanque dans le livre de M. Letronne. 

(3) Diogen. Laé'rt. vu, 188; voy. mes Peintures Antiques^ p. 94, 2), et 
p. 253,2). 

(3) Philostr. Sen. Imag, Procem. p. 4, éd. Jacobs. et Welcker. Je ne puis 
m'empêcher de relever a cette occasion l'étrange interprétation que M. Le- 
tronne a donnée du passage de PbU^trate. Suivant lui. Lettres et un Antiquaire, 
p. 458, note 6g, le mot hnffAOâ'/mifèk^pourrait ne s'entendre que de Varrang^» 
ment des tableaux , placés a^ec symétrie au milieu des peintures de décor qui 
ornaient les murs du portique. Dans son Appendice, où il a essayé de soutenir 
cette interprétation par des raisons qu'il n'avait pas d'abord données , il pré- 
tend, p. 117-120, que les mots, ty«tf/uôftiv «rf «^a«t emportent (il a voulu 
dire comportent) seulement l'idée d'arrangement symétrique , convenable , com- 
mode, et qu^on pourrait tout au plus admettre le sens que j'ai adopté, si l'autour 
avait écrit tvnp/uoffilvMV toic toi;|^ok aùrSç vrivéxnv, A mon avis toute cette argu- 
mentation de M. Letronne n'est qu'une pure argulieu L'idée d^ama^ement sy^ 
métrique, de disposition, est celle qu'exprime le simple ô^/aq^uv j mais, avec la 
préposition iv ou tlç , ce verbe acquiert certainement l'idée accessoire que 
j'y ai trouvée , d'accord avec tant d'habiles critiques; et je pourrais borner 
là ma réponse. J'aime mieux cependant opposer à M» Letronne des citations 
d'auteurs grecs , qui seront de plus de poids auprès de mes lecteurs que son 
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(tf-To^) niNÀKON; et prétendre, comme on Ta fait, que ce 
mot n'avait sous la plume des écrivains dont il s'agit qu'u/i 
sens général, c'est manquer de critique ou de bonne foi \ c*est 
substituer son opinion particulière à Tautorité des témoignages^ 

intime conviction. Quand Pausanias parle de petites pierres nrsÉaias Auu les 
joints des grandes pour servir de lien à toute la construction, il emploie i f «ipfAo{^ffiv, 
II, 25, 7 : KtBie. ^ï ÉNHPM02TAI itaXai , it fxdi^e^A AÙruf %K»r*ff if/ioiitiv 
*ftç /ut>«txoic Xi6oi( ffTvAi ; et il ne peut être question là d'arrangement symé- 
trique. Ce ne peut être là non plus le sens de cette phrase de Diodore de 
Sicile, ziii, 82 : %li ta J'ia^vff-fiATA (cannelures) elydf»vivov iNAPMÔZES- 
0AI o'SfAA'y non plus que de celle-ci d^Apollodore, i, 9, 16 : xata tnv ^fffan,., 
ÊNHPM02EN... f «viTif ^vxov. Je citerai encore cette phrase dePausanias, 
▼m, 37, 4 : tv ^•(lÂ /i f(iov<ri •» *roS v«tov xArofrrptv I^MOSMÉNON te*rh 
EN *rm *roix»i où il s'agit, comme dans celles de Diodore et d'Apollodore , 
de rinserdon d'un objet unique : ce qui exclut positivement l'idde d'un arran- 
gement symétrique , idée qui comporte nécessairement la notion de plusieurs 
objets réunis. Il n'y a donc pas plus de logique dans la manière de raisonner 
de M. Letronne, que d*intelligence du grec dans son interprétation du mot 
tvAf/ué^l'iiv. Il y a tout aussi peu de bonne foi dans la critique qu'il fait de Tautrc 
passage de Phiiostrate, Fit. ApoU, T. ii, 20, p. 7 1 , allëguë par M. Jacobs à l'appui 
du premier : « le verbe tyKfOTtîi , dit-il , est aussi clair dans le sens d'encastrer, 
• que celui de «Ip/uo^iiv jest vague et équivoque. » Pourquoi M. Letronne ëcrit-ii 
iciôf/xôÇfif, quand il s'agit d'iy«ip/uo{[tiv ? Elst-ce pour atténuer parla l'identité 
du sens qui s'attache pour toute personne impartiale aux mots iyKfo*r§7f y 
ff«tp/uo^tiv P Mais c'est un procédé puéril. Est-ce simplement de l'étourderie ? 
cela n'est pas trop digne d'un critique qui se montre en toute occasion si 
rigoureux envers autrui, et qui devrait être plus sévère pour lui-même. 
Que dire enfîn de cette assertion si tranchante , que le sens d'«f/xo{[f i? est 
vague et équivoque? Telle est presque partout la manière Je procéder de 
M. Letronne > détruisant ses premières propositions avec autant de légèreté 
qu'il lésa produites, et se créant à tout propos des règles de critique ou des 
distinctions de mots et de choses , suivant le besoin qu'il en a. Ici, par exemple, 
il établit, entre Vinsertion de tableaux dans un portique , ou daks les murs d'un 
portique, une distinction qu'il juge capitale, et qui n'est qu'une subtilité; 
puis* après avoir soutenu que le mot iff^iÇtn ne peut s'entendre que d'un 
ajustement yrmétrique , il prétend que ce mot est vague et équivoque, et tout 
cela, pour aboutira traduire ainsi la phrase de Pliilostrate : «le portique 
« brillait de peintures, les tableaux y étant disposés, arrangés convenable- 
« ment ou symétriquement. » Quelle traduction ! quel français I et que dire 
de tant d'efforts de critique pour un pareil résultat! Je remarque en finissant 
que l'éditeur des Fragments de Polémon , fait, p. 40, entre les yfa^As fV'roi;^ioi> 
c'est-à-dire, ipsis sacellî parietibus inductœ , et les pictttne in tabulis pictœ parieti- 
busqne iRSERTm, qu'il appelle viftiKtç ÈNHPMOSMENOI , une distinction qui 
satisfait à toutes les règles de la critique , et qui eût certainement obtenu en 
toute autre circonstance l'assentiment de M. Letronne lui-mêfne. 
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c'est vouloir ne reconnaître aux textes d'une kiigue qœ la 
valeur qui convient à Tintérét d'un système ; c'est accorder à 
soi et à ses idées une importance qui choque toute raison , qui 
blesse toute convenance \ et c'est , en dernière analyse , une 
prétention aussi vaine qu'exorbitante. 

Toutefois, comme il importe à la manifestation de la vérité 
que j'ai cherché à établir, de ne laisser aucune prise, aucun 
prétexte même à l'opinion contraire, je ne veux pas me croire 
dbpensé de répondre à des allégations toutes gratuites, aux- 
quelles je me contenterai;, en toute autre circonstance , d'op- 
poser une dénégation pure et simple. Je continue donc de 
recueillir des faits réels et positifs, pour les mettre en pré- 
sence lie suppositions plus ou moins arbitraires ; et ces faits , 
tirés de l'usage de la langue ou de l'histoire de l'art, je les 
prends à toutes les époques et jusque dans la dernière période 
de l'antiquité. 

Dans le petit nombre de mots formés ou dérivés du radical 
TiVA^i un des plus importants et des plus significatifs à tous 
égards , est assurément celui de ^ivAitofl»*». Or, tout lé monde 
jusqu'ici, y compris M. Letronne lui-même, a entendu ce 
mot dans le sens de collection de tableaux, et de tableaux 
peints sur bois, attendu qu'en en rapportant le premier 
usage au siècle d'Auguste, et le premier exemple au livre 
de Strabon (1) , cette double notion implique le fait de 
la formation de Galeries de Tableaux, telles que celles qui 
existaient à Rome dès le temps de LucuUus, e| qui se corn- 
posaient de tableaux apportés, dans la capitale de l'empire, 
de tous les points de la Grèce et de l'Asie Mineure ; consé- 
quemment , de tableaux peints sur tables mobiles. Telle était 
aussi sur ce point ma manière de voir (2), avec cette seule 

fl) StraboD. ziv, 637 ; Tojr. lesZem*. t^un Jndq.^ p. 8J-8Î. 

(î) Voy. mes Peintur, Jntiq., p. 94 , 1). J'ajoute ici que le premier exemple 
du mot Pinacotheca , qui se lit plusieurs fois dans Vilruve, ▼!, 3 (5), 8, et S 
(8) , t, et alib., parait être celui que nous fournit Varron , dans ce passage de 
it. it. 1 , 2 : cum hujus spectattun veniant inilas, non ut apudLucuUum^ mu ntideani 
FiRACOTHiCAS, scd oporothccos, Ot (et c'est encore ici une notion curieuse qui 
me sert à compléter sur ce point mes précédentes recherches) , cette intro- 
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différence,' qu'en reconnaissant le mot vtvetKMKti comme 
appartenant au siècle d'Auguste , je n'en regardais pas moins 
le fait même qu'il exprime , la formation de galeries de ta- 
bleaux peints sur bois y comme étant d'une plus haute époque 
que celle où il apparaît pour la première fois dans l'histoire 
et dans la langue de l'art \ et les exemples mêmes qu'on en 
connaît par Strabon prouvent bien qu'il existait, en effet , dans 
l'enceinte de VHérœon de Samos, plusieurs de ces pinacothè^ 
gués (1), remplies d'anciens tableaux, Thnpîtf rm ip^aSav 
rt^^Sy (2), qui ne pouvaient être toutes déformation récente. 
Mais surtout , je me serais bien gardé de supposer que, parmi 
ces tableaux rangés dans les pinacothèques, pussent être 
comprises des peintures murales , détachées de la paroi et 
placées dans des cadres de bois, de manière à offrir l'appa* 
rence de tableaux peints sur bois, et à pouvoir être désignées 



ductioQ dans la langae de Rome du mot pmacodieca, se lie nécessairement 
à la formation des galeries de tableaux qui date de la même époque, et dont 
nous devons croire que le premier exemple fut donne par Lucullus. Nous Usons 
en efièt dans la yie de cet opulent Romain écrite par Plutarque , qu'il s'était 
plu à orner ses somptueuses villas àe statues et de tableaux rassemblés à grands 
frais, Plutarch. m LucuU, $. 39, t. Ill, p. 315, Reisk. : »«/ oijcoJ'o/u«U voxv- 
TffXirc, xflti x«iTa0'Xi(/«U ^rtfi^ot'faïf xAÎXovTfivv, ttAt Sti fCAXXoy rPA<^À2 Xflti *v-> 
i'ftAfVAÇf ...â( ixilvoc 0'vv»>ff /utyeexoïc à,fA\mf4.A&tf y X. t. X. On remarquera 
ici, dans le mot^^ic^flii , un exemple de plus à ajouter à ceux que j'ai cités 
ailleurs , de l'emploi de ce mot avec . la signification de irhoLKtç; et Ton se 
rajppeUera que c'est ce même Lucullus qui avait emprunté à Mummius ses 
plus beaux tableaux, pour en décorer, à l'occasion de sa dédicace, le temple 
de Félicitas, Stindioo. y m , 381 j lequel temple parait ayoir été, â partir de 
cette époque, converti en un véritable musée de peinture et de sculpture, à en 
juger d'après le témoignage de Cicéron, in Verr. iv, 2, 4; cf. ihid, 57, 126 : 
Eat ad aedem Felicitatis; cf. Plin. xxxiv, 8 , 19. 

(1) Je suis obligé de relever encore ici un contre-sens commis par M. Le- 
tronne dans la manière dont il expose, p. 86-87, 1) , le texte de Strabon , au 
sujet des pinacoAèques vues par cet écrivain ilans THersum et d'autres édifices 
de Samos, L'ensemble du passage représente ces pinacothèçues comme autant 
de dépendances du grand temple et de l'ancien HUron , comme autant de petits 
étUfices particuliers , vAia-Kot , qui se trouvaient dans l'enceinte sacrée , ou dans 
le temple même. Mais rien n'indique que cei pinacodièques fussent daks d'au- 
TRI8 ÉDiricis DE Sakos jct, si c'cût été là la pensée de Strabon , il l'eût cer- 
tainement exprimée d'Une autre manière. 

(2) Strabon. xiv, 637. 

8 
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par le même nom de 'TrivetKtf. Cette supposition de M. Letronne, 
qui tend à faire admettre comme une pratique générale et 
usuelle le trait particulier de Tenlèvement de la peinture de 
Lacédémone , et qui tend aussi à attribuer par extension à la 
paroi de marbre ou au pan de muraille encadré dans du bois, 
la notion de meuble de bois y essentiellement propre au mot 
Tivet^y renferme en effet une double pétition de principe, qui 
met en évidence, pour toute personno impartiale et désinté- 
ressée dans la question, le vice fondamental de Targumenta- 
tion de M. Letronne. 

La même notion est attachée avec une égale évidence, 
pour moi du moins , aux deux mots composés , a-rvKoTivAKtA 
et oÎKOTivAKify qui , l'un et l'autre , comportent l'idée de pan- 
neaux de bois peints y encastrés y soit sur des colonnes ^ soit 
à l'intérieur d'une maison. J'ai déjà eu l'occasion de m'expli- 
quer sur la signification et l'emploi du premier de ces mots , 
o-TvKoTnyAKiA (l), et je n'ai point à y revenir. Quant au 
second, oiKOTrivetKîfy dont M. Letronne a fait usage (2) , je ne 
puis m'empêcher de relever encore la fausse interprétation 
qu'il en a donnée. Suivant ce critique, le mot TtvAKîfy com- 
pris dans oiKoi-ivAKefy doit être pris dans le sens étendu de 
peinture, et comprendra la double idée exprimée dans le 
passage de Théodoret (3). Mais ce sens étendu de peinture 
n'étant nullement établi par l'auteur, c'est d'une chose qui est 
encore en question qu'il se fait un argument; conséquem- 
ment, c'est toujours le même vice de raisonnement. En 
second lieu, le mot oÎKOTrivAKîf ne répond pas à la double 
idée exprimée par le passage de Théodoret : ZeÊyfA(pot f^h 



(i) Voy. mes Peintures Antiques, p. 141-142, 162, 181. 

(2) l^ttr, d'un Anùq., note Yy ftw, p. 479-80. 

(3) Ce passage de Thëodoret est celai que cite l'aateur, p. 203, 4) , et que 
j'ai rapporte moi-même dans mes Peintures Anàques, p. 206, 1). Je dois, du 
reste , demander pardon à des lecteurs français de la nécessité où je me tronye 
de transcrire des phrases, telles que celle qu'on yient de lire, où des répétitions 
de mots , compris, comprendra, et tant d*autre8 négligences de style blessent à 
chaque instant la langue et le goût. 
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9'dLvia't Kcti roi^oif rit TttKAiÀf iyyfJt^ovTU icropiAf^ car ce 
passage a rapport au fait général des eleux manières de pein- 
dre y sur bois y a-Avi^ii «t sur murs, roly^otf; ce qu'un autre 
écrivain, à peu près du même âge, exprime d'une manière 
presque équivalente : Tf;^vjfTW yÀp i Toicttirn tïpnrdLt tije^y, g/rê 
EN Toip^^f %iTê EN '^IvctKi^ UT§ EN étoiejL our uAh ridc^pif- 
Tflti (1). Ni la phrase qu'on vient de lire, ni celle de Théodoret, 
que j'ai transcrite plus haut , n'indiquent assurément qu'on 
peignit en même temps sur bois et sur mur^ encore moins, que 
ce double procédé fût employé dans un même édifice, ni en- 
fin , dans une maison, La notion qui s'y troute est celle des 
diverses manières de peindre, soit sur mur, soit sur bois, soit 
sur toute autre matière, abstraction faite des temps et des 
lieux. Or, dans le mot oÎKOThetKîf y il n'y a qu'ii/te seule idée 
exprimée , celle des tableaux d'une maison, avec l'idée acces- 
soire, que les tableaux dont il s'agit étaient peints sur table de 
bois; ce qui résulte du sens propre de 'TrlvttKify et sans qu'on puisse 
y trouver, à aucun titre, le sens étendu de peinture que l'on 
allègue , uniquement parce qu'on en a besoin , mais qu'on ne 
prouve pas, ce qui serait nécessaire; enfin, dans aucun cas, le mot 
^jrivAKifj même joint à oixor, ne petit acquérir la double sigrU" 
fication de tableaux sur bois et de tableaux sur mur. On voit 
donc que, de toute manière, M . Letronne s'était fait nne fausse 
idée de la valeur du mot otKOThetKB^y en supposant que ce mot 
exprimait une double idée. Maintenant, quelle est la meilleure 
interprétation qu'on puisse admettre de ce mot composé, 
tÎKOTlvAKîfy cu s'appuyaut, d'une part, sur le sens positif du 
simple ^ly 4^, de l'autre, sur tout ce que l'analogie peut fournir 
d'exemples applicables? à cet égard, voici ce que je crois 
pouvoir proposer de plus plausible. 

Je rappellerai d'abord la maison dont Lucien fait connaître 

(1) Theodor. Stud. EjnstoL, p. 143, éd. Sirtnond. On remarquera ici encore 
la locution h toixffi «v ^yttxty h oyo/a uxn , que je me suis attacha, dans la 
lettre précédente , â montrer comme étant seule conforme au génie de la 
langue et i l'usage de tous les temps, pour désigner la peinture, soit sur mur, 
soit sur hoù, à Texclusion de oeUe de tir) toi^» qui ne peut s'entendre , sui- 
vant moi , que d'une peinture placée sur le mur. 
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les peintures (l), lesquelles étaient bien certainement des 
peintures sur bois encastrées dans le mur, comme Tavait 
pensé M. Welcker (2); et le principal argument que je ferais 
valoir contre M. Letronne , qui s^est prononcé encore ici pour 
une opinion différente , c'est qu'il résulte d'une observation 
de M. Letronne lui-même , qu'il y avait , dans le nombre des 
peintures en question, plus cPune ancienne peinture y 'x-AKAti 
Tif AK>.fi ypApn (3). Or, ce fait implique nécessairement la cir- 
constance de tableaux peints sur bois, attendu que, dans un en- 
semble de peintures sur mur, qu'on devrait supposer exécutées 
toutes en même temps, quand il s'agit d'une maûo/i particulière, 
on ne concevrait pas qu'il y en eût eu d'anciennes, par rapport à 

(1) LuciaD. de Dom, $. 21 , t. VIII, p. 108113 , Bip. Voy. mes Peintures 
Antiques, p. 98, 1). 

(2) Prœfat, a4 Philostr. Sen. Imag, p. lxiii-lxv. 

(3) Je saisis avec plaisir l'occasioii de citer une bonne correction de M. Le- 
tronne, noteZz, p. 480, yfApn vAXAt^y au lieu de Wmv , qui n'avait ici 
aucun sens; et c'est ù regret que j'ajoute une restriction à cet âoge. Notre 
auteur prétend que yfctpn ^cex«ti« désigne un sujet de peinture tiré des mjrOies 
les plus anciens 9 comme le sont en effet ceux d'Éridithonius etiPOrion. Mais il lui 
serait certainement impossible de fournir la preuve philologique que ypApi 
'TfàLhcuA signifie autre chose c^w* une peinture ancienne, ce que j'appellerais avec 
Strabon, xiv, 637 , f*/* t»t dpx,**^^ Ti;tv<»v, ce que M. Letronne lui-même 
trouve dans le texte de Diogène de Laërte , vu , 188 : ^%fi rSy ÀfX**^^ «'iv«t* 
jc»y j et quant à cette observation (seul motif tant soit peu spécieux qu'il 
alloue à l'appui de son idée) , que les mjrthes d'Érichthonius et d'Orion sont en 
effet du nombre des plus anciens, ^c répondra^ que les autres sujets de pein- 
tures décrits par Lucien , Persée délivrant Andromède , Oreste et Pjdade mot' 
sacrant ABgisthe, Branchus et Apollon, Persée coupant la tête de Méduse, Ulysse 
et Palamède, Medée et ses enfants , appartiennent tout aussi bien à la classe 
des anciens mythes ; d'où il suit qu'en ce qui concerne Vâge des mythes 
i\*Ériehthonius et d^Orion, par rapport aux six autres , la supposition de M. Le- 
tronne est tout aussi arbitraire , tout aussi impossible à soutenir, que son in- 
terprétation de vet\atùiyf<tpji , ancien sujet de peinture, au lieu de : peinture 
ancienne. Mais d'ailleurs , il est certain , philologiquement parlant , que le 
mot ftA-KtfUA se disait, en langage d'art, d'une œuvre ancienne, et je n'en 
voudrais d'autres preuves que des expressions telles que celles ci , Lncian. 
Bhet. Prœc. $. 9 , t. VII , p. 228 , Bip. : ta tm ç IIAAAIÂS ifyAo-iaç j c£ Bipp. 
$. 5 : •ixoytc... tnc «lp;|^fliiftc ifyttT'iAç^ Themist. Orat. xxii, p. 28i, Petav».: iit^ÎA 
T^ iyùb^AVA TNc IJAAAIÂ2 «ri;^? ne; cf. Dionys. Hal. de Demosth, Acum^ U VI , 
p. 1108, Reisk. : wtfs rÀç tSf «p;|^eii»y /»/«io(/p^i»v ^rix'^fi Synes. Epistol. CLnr : 
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d^autrcs qui auraient été récentes. Les peintures à sujets, my- 
thologl^es de la maison décrite par Lucien étaient donc des 
(iÎK0'7rivAK£fy Gonséquemment , Tappartement où ils se trouvaient 
placés , était une de ces pinacothèques , citées par Vitruve , 
comme faisant une partie essentielle des belles maisons grec- 
queS) YitruT. vi, 3 , 8; 5^, 2; 6, 3 : in porticibus, quœ ad 
septentrionem spectant , tricHnia Çyzicena et piif agothegàs ; 
et l'on conçoit en effet que , dans une galerie de tableaux , il 
y en eût de diverses époques, aussi bien que d'écoles diffé- 
rentes ; d^oii vient que deux de ces tableaux pouvaient être 
spécialement désignés par Lucien comme d'anciennes peintures, 
TAKAtAÎ ypA^At. Nous savons du reste, par plusieurs traits de 
rhistoire de Tart , qu^il exista , chez quelques riches amateurs 
de Tantiquité grecque, de ces galeries de tableaux ou pin€h 
cothègues, dont parle Yitruve , et qu'avait en vue Lucien>i 
Telle était celle qu'avait formée à Thermse, en Sicile, Topulent 
Sthénius , et qui se composait enr grande partie de tableaux 
recueillis en Asie, Ciceron. in Ferr. ii, §• 34, 83 : tabulas 
piCTAs , . . . guas, • . . cum esset in jisia adolescens , studiose. . . 
compardrat : mais revenons à notre sujet. 

Je citerai, en second lieu, un passage d'Épictète, dont 
je prends l'indication dans le livre de M. Letronne, Fragm. 
46, t. m, p. 82, Schw. : (Ati niNAHI kslî yfA(pAÏf(l)rnv ol- 
KIaN ffov Tîpi^AKhî 9 A?^KÀ a-eà^foo'vvif KATAy^a^î.. Ici encore , 
je vois dans ces tableaui:, TtvAitUi dont le stoîcieu ne per- 

(1) La Vëritable interprétation de ces mots vrhttÇt xAsy^A^nTç, est ceJle que 
donne en second Heu M. Letronne , note Yy, p. 479, c'est à savoir, que le 
second substantif a ici la valeur de l'adjeotif ; en sorte que ^iv«t^i »«< yfêL^àuç 
signifie : iriy«t|i ytyfàL/jL/Atfotf, J\ en cite un second exemple , tiré du passage 
de Plutarque, a;/V. jirat, $. 18, dont je me suis plusieurs fois servi moi-même, 
notamment pour prouver le transport qui eut lieu <lans l'antiquité àt peintures 
sur tables mobiles, yfttpeSi ««< ^<y«t|YV j mais j'avoue qu'ici l'interversion des 
mots me cause quelque embarras , à moiqs qu'on ne l'explique comme une 
négligence de style assez familière à Plutarque. Mais un texte où Yhendiadxs 
ngnalé par M. Letronne n'est sujet â aucune incertitude , c'est un beau pas- 
sage de saint CyriUe, dont j'aurai plus d'une fois occasion de faire usage dans 
mon Histoire de VJrt, passage négligé jusqu'ici par tous les critiques , y com- 
pris M. Letronne, et qui commence ainsi, deJdorat^ inspint, et verit., Oper. 
1. 1, p. &, Lutet. 1637: oî tnv iv niNAEI k(Ù yfti^ejiç tùrtxyi*^ «VxmcoVtr, ». t. x. 
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met pas qu'on décore sa maison, les ùUorhAJLêf dont nous 
cherchous à nous rendre compte ; et j'en retrouve un autre 
exemple dans ce texte de Philon d'Alexandrie, que j'ai déjà 
cité ailleurs, de Cherubim, t. I, p. 157 , éd. Mangey. : 
KtfAiiri^ y if KoviUfJittTA kaI •ypet^'AS x^^i IIINAkIÂ jtf&i xiOm 

'jrosKihKouffê 2 car, dans cette énumération des éléments de la 
décoration intérieure d'une maison , qui comprend les enduits, 
les peintures , les tableaux et les marbres précieux, ce que 
récriyain appelle vivdKiA répond certainement aux otKmvAK*fy 
et, par ces deux expressions, on doit entendre de petits tableaux 
de choix, encastrés dans les murailles d'une maison, parmi 
despeintures de pur ornement, ypA^At. Or, de pareils tableaux, 
qui formaient une partie essentielle de Tameublement des 
maisons tant soit peu opulentes , sont indiqués en plusieurs 
endroits du corps des lois romaines, comme consistant en tables 
de bois, soit suspendues au mur, soit scellées dans le mur ; 
en voici des preuves, Digest, l, 16, 245 : Tabulœ religat» 
catenis , aut erga parietem adfixae , non sunt œdium \ ornatûs 
enim aedium causa parantur; ibid, xxiii, 7, 16 : instrumen* 
tum DOMV3 id esse quod tempestatis arcendse... causa paratur.. 
ornamenti, quse ad voluptatem, sicuti TABuiiAs pictas. Cela 
étant, il semble qu'il n'y ait plus le moindre lieu de douter 
que, dans le mot composé otKOTivaKîÇy le sens positif de 7riva^% 
tableau peint sur bois, ne conservât toute sa valeur .vAjouterai- 
je , comme dernier argument , que nous avons acquis, dans les 
maisons mêmes dePompei , une preuve de fait que des tableaux 
peints sur bois s'employaien^ à la décoration d'édifices privés 
entièrement peints sur inur, tels que le sont ces maisons de 
Pompeî ? Je ne sais si. M. Letronne , étranger comme il Test , 
par la nature de ses études, à la connaissance des faits pure- 
ment archéologiques, Vest vu dans le cas d'apprendre qu'il 
avait été trouvé dans quelques maisons de Pompeî des tableaux 
peints sur bois et encastrés dans le mur (l) , conséquemment , 

(1) On voit encore , dai^ une des pièces de la tnaison dite A^Actéon^ Mazois, 
ruines de Pompeî, t. II, pi. ixxv, la place ou furent encastres dêujç de ces 



LETTRE A M. BOECKH. 119 

de véritables oUoTrivAKî^, Mais il est certain que cette notion 
ne figure point dans son livre *, et c'était pourtant là un de ces 
cas si rares, où Téléoient archéologique vient à Tappui des doif- 
nées philologiques, qui ne devait pas être passé sous silence, 
de la part d^un Antiquaille tel que M. Letronne, dans une 
discussion telle que celle-ci. 

Nous arrivons au même résultat par une autre voie, en ob- 
servant que, jusque dans le dernier âge de Tantiquité grecque, 
le sens positif de TivA^ continua d*étre en usage : ce qui résulte 
de remploi du mot a-Avify comme terme équivalent. Je citerai 
d'abord à ce sujet un texte dont je ne crois pas qu'on ait encore 
fait usage dans l'histoire de l'art , et dont je dois la connais- 
sance à M. Th. Fix; c'est ce passage d'une Oraison de saint 
Jean Chrysostôme, où le sens positif de wivA^est parfaitement 
bien établi , en même temps que le motif qui fit employer si 
souvent a-Avif pour wivA^y fondé sur ce que la notion première 
qu'exprimaient l'un et l'autre de ces mots se liait à l'idée de 
boisy in EpistoL I ad Corintk. Homil. xiii, t. X, p. 112, a, 
Montf. ; iU ZOTVk^OT (JLiv yif îhikOiviif ov J'who'oijlîBa 
lÀifjuia-Aa^^Ai riiv UK0VA9 kav (/.vptAKtf iJW/tAsv... ovkouv fiovhta-^î 
rày fliNAKA %U /uiVoy iyAyivrtfi VToypa^.ûùfÀîv 1^' viàSv riiv 
ToKiTîiAV TIavKov rt); «rpojtgif flo) roivvv nfNAH toaÙ Act/t-crpo- 

petits tableeaix , oîxo^tiftxic. Une des maisons les plus anciennement dëcon- 
vertes à Pompeï , celle qui porte le nom à* Auberge d^Albinus, ou de JuL Poljr- 
buts, offrit dans une niche les restes d'un tableau peint sur bais. Le fait constate 
par les registres des fouilles de 1769, avait ëtë signalé en dernier lieu par le 
ch. Jorio dans son Plan de Pompeï, p. 50, Naples, 1828 , 8®. Voyez aussi Bo- 
nncci , Pompeï, p. 86-87, 62) , Naples , 1830. 

(1) Il semble que l'orateur chrétien, en dictant ce passage, ait eu sous les 
yeux ou dans la mémoire cet endroit de Platon , PoUt, vi, 501 , A , B : oî t» 
ôii» «•fltpotJ'f/^^4*ri ;^»fciyoi ^M^^ffli^oi... xaCovtiç,.. «o-^rt/illiNAKA^oXiir Tt x«î 
•on «tï6p»5r»? ,... owxow» /uiT* T*«T« oTfi «îro^/ji+ao-ôati Ai to ^X^i^a tÇç irox»- 
TtUç'y *. T. X. C'est d'ailleurs une chose assez notoire , que l'emploi au figuré 
du mot 9r/vfltf , pour signifier un sujet de composition oratoire ; mais, dans ce 
cas même , rien n'est plus commun que de le trouver accompagné d'expres- 
sions qui comportent l'idée de bois; j'en citerai pour exen^ple ce curieux pas- 
sage d'un Discours de Thémistius, Orat, xxv, p. 810 , Petav. : otxx' oùS'i attaita 
>f «c^iiv «p;t^V'rdi «rJvtf/Afiii , elxx' oc «? juoi toiJ^i to» hInAKA tÙTftvio-ttty, Sç 
Xoffio'u fxh J^ix«io0'vy»v ftiTct twç tixovoc,.. ov ^« «"w fto» IlINAKA frnyjvo'at » 
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NUES KEKOAAHMÉNAI, ovJ'i SINaÔNES ÉniKEfMENAI) 
«aa' €p^or 0fou TO iTOKilfAîvovj X. T. A. H est inutilo d'insister 
sur les particularités curieuses qui ressortent si clairement du 
passage que je viens de transcrire. La nature du tableau por- 
tatif , Tivet^y y est trop positivement établie pour pouvoir être 
contestée ; la matière de ce tableau, formé soit de planches de 
bois jointes ensemble y a-AviJ^if KîKo^hnfJiivAt » soit de toiles 
fixées sur un châssis de bois , ctvS'oviç iTtKiifjLiVAt (l), n*y sau- 

»«iXoc Tf f 0-Ti KetsfAtytK, KAioù 0>Ttvo;|^»pNVfT«ii M FPA^^H. Ici, en effet, IHdëe dont 
U s^agit est exprima pqr le mot vnyi/vâ'ttt , qui s'emploie proprement de 
travaux en bois, 

(1) L^alternative que j'ai rendue dans ma traduction , me semble en effet 
résulter de la construction même de la phrase grecque : Oi" o-ttiUtç jctxoxxM-r 
fA^At , O'tAÈ cuS'ùiu mxtifAtfAt j il s'agit ici de planches jointes ensemble , 
comme d'un objet distinct des toiles fixées sur un châssis, et non pas àe planches 
jointes ensemble avbc des toiles fixées dessm; d'où il suit qu'au participe î^ixi i- 
/<iv«i il faut sous>entendre ^f/A.»> vx», on tout autre terme «équivalent. Du reste, 
ce témoignage concernant les peintures sur toile , h 0*1? J'éf i , doit être ajouté 
â ceux qu'a cités M. Letronne, note lii, p. 495-6, aussi bien que celui-ci, 
tiré d'un écrit de Damascius etcité par Suidas, v. |^Ai0*icos* xdtTiXctfe^'fTO jtav- 
*t<tx^ Ti»y 0'ivJ'«vo»v ifr^f tiret hAyfÂ/xfÂA*t<t^ où l'on a vu à tort,, dans ces ^tatypifA- 
fAATA peints sur toile, des lettres, tandis qu'il s^agissait réellement de figures; cf. 
Platon. Republ. vu , p. 529 , E , et alib. J'observe à cette occaâion que parmi 
les textes cités par M. Letronne , celui de saint Nil, apud Phot. cod. cclxxvI , 
p. 838 ( lis. 1533 ) , qu'il regarde comme fournissant la preuve que la peinture 
sur toile libre était commune de son temps, ne fournit en effet aucun indice de 
ce genre. Je né dirai pas que le critique n'avait point lu le passage qu'il cite, 
encore moins qu'il l'avait mal compHs; deux suppositions que je ne qie per- 
mettrais pas de faire ni d'exprimer, attendu que je les regarde comme peu 
équitables , et en tout cas , comme peu polies , malgré l'exemple qu'il eu 
donne lui- même; mais je dirai qu'après avoir lu trèsrattentivement tout ce 
discours, où l'orateur sacré compare l'œuvre du créateur à ceUe de l'artiste, 
et où il entasse tous les termes techniques qui ont rapport à \si formation des 
images sculptées ou peintes^ pour les appliquer â Xti formation et à la conception 
de Vhomîfie, je n'ai rien trouvé qui justifiât l'assertion de M. Letronne. La 
mention de la toile n*y figure que d'une manière allégorique : Si yfAfimt M 
0-«Xtt/o/xlvMc SINAÔNOS iff^iiSç Çnyftipouvroç ^ et t rè yàf tup-d^, oTôv 2IN- 
ÂfiN TiÇf JWjcf iTAi TM fcof^ov/ulvf >ovfs ^^ ^'^^ pcut jugcr d'après ce trait : 
TrfoKttreti pth êêcirtf ^i»yfa,^t7év nt to SmXv* KoènrAt i'i *rtç fv *rS fAnvftt Ç»yfa^Jit , 
f^ îyoc ;(^p»/udi«roç9rox(/0'(/vdi'rof jc«t«r«tffoiJtixXMV fijcéva, de quelle manière et à 
quelle intention il employait les termes de la langue de l'art , et jusqu'à quel 
point le mauvais goût se joignait à la liberté, de langage chez les écrivains 
sacrés de cet âgo. 
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nùt non plus être l'objet d*aucun doute; et, dans Tun eomme 
dans l'autre cas , où le mot 'ttIva^ se disait d'un tableau, soit 
sur bois, soit sur toile (1) , il est bien évident que ce mot con- 
tinuait encore, à cette époque de l'antiquité , d'avoir sa valeur 
primitive et son sens positif d'une peinture sur table mobile , 
et non pas d'une peinture en général, abstraction faite de la 
matière sur laquelle elle était exécutée. 

Or, c'est aussi ce qui résulte de Temploi du mot^-^tiri^^ 
comme synonyme de ttIva^j qui revient si fréquemment dans 
les textes du dernier âge. Nous en avons la preuve par le célè- 
bre témoignage de Synésius , concernant les peintures du Pœ- 
eile, au sujet desquelles cet écrivain si savant et si étudié 
dans son langage, emploie à deux reprises le mot a-AvifA^j au 
lieu de TivAKA^y EpistoL in : tÀf SANiAAS «^giAtro, et Epi" 
stol. cxxxv : TÀf SANiAAS.., aîç iy kaAito tjik t%x^^^ ^ «* 
^Àvpv TlùKvyv»Tfi<. C'est de la même manière que s'expriment 
la plupart des écrivains du même âge, quand ils veulent op- 
poser la peinture sur bois à la peinture sur mur, témoins 
Theodoret, H. E.i^l \ Z»y^Aipot fjiiv sANf SI kaÎ roi^ot^ rÀf 
TAhAtÀfiypApovTif laToptAç^ et saint Jean Damascène, apud 
Combefiz. Bibl, Patr. noi^. auct. t. 11^ p. 673, D : ou tvf 
SANIaa Ti/EAcï, ou rov Toi;^ovs auxquels je puis joindre saint 
Jean Chrysostôme , HomiL in Peli^. F : où SANIAA TifJiSffif y 
oiS^ê riv xnpoy^vTov ypA^nvy âaaÀt'ok ^Ap AxripA rov j8«fc^/A«»r; 
et que l'idée de bois fût essentiellement attachée à l'emploi de 
ces mots, aussi bien qu'à cette classe de peintures appelées 
proprement nrivAKttj c'est ce qui résulte de ce texte de saint 
]3asile^ HomiL contr. SabeUian. p. 805 : HrAA kaî KHpoç ^ 

{i) n n'est peut-être pas inutile de remarquer ici que l'usage de peindre 
SVLT de% panneaux de bois recouverts de toile, qui fut propre à beaucoup de 
▼icux maîtres italiens i nWait pas é\jé inconnu des anciens. Du moins , est-il 
certain que plusieurs peintures égyptiennes sont dans ce cas, au témoignage 
de M. deMtnutoli, Reisç, etc., p. 408 ; et ce procédé rendrait peut-être compte 
fie l'idée exprimée dans le passage de saint Jean Chrysostôme , d'une manière 
plus conforme au véritable sens de la phrase grecque. Je n'insiste donc pas 
sur ma première interprétation j et je çi'en rapporte sur ce point au jugement 
de mes lecteurs. 
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Koii ^cayfA^ov ri^vn t»k ukovcl toui ^^A^rivy à Tappui duquel 
je puis citer ce passage curieux d'un traité manuscrit , Disput, 
Christ, cum Jud. cod 854, fol. 224 ; iyifjiiv nr^offKVvS eiKova^ 
hiytêV* J^o^A ffjoty ô @fo^ tSv iyim^ kaî oi hiye»* fij^tt a-oh Hr- 
AOr Çtay^ApiA. Il serait saps doute inutile de multiplier les 
citations de ce genre , pour produire une conviction que je 
dois regarder comme suffisamment établie; je n'ajouterai plus 
qu'un dernier exemple que je tire d'une schoUe inédite sur les 
tableaux de Philostrate (i), et qui ofiPre l'explication du mot 
TiVA^j telle que continuaient de la donner les grammairiens 
du dernier âge ; nrivAKi^yTÀ iyyîÏAi iv oTç i^'d-io/sASK) kaî aï fiÀ 
SANIAÛN ÙKivtf. TliVAKiA kaÏ oh htypA^ovro ta kata tSv 
ù^nyythiiivtAV iyK\iifJt,ArA* kaÏ iv oh ta J^iKAS-Tii^tA iy^tipovTO, 
Je ne puis cependant m'abstenir de produire encore une 
dernière preuve de l'emploi du mot TrivA^i dans le sens de 
peintures sur bois, dût cette preuve , après tous les détails où 
je viens d'entrer, vous paraître surabondante ; mais je ne la 
crois cependant pas superflue; et peut-être même y trouverez- 
vous quelque intérêt, à cause d'une correction qu'elle me 
fournira l'occasion de faire, et qui me parait assez probable. 
Dans son Discours aux Rhodiens, où le Rhéteur Aristide dé- 
plore d'une manière si vive et si énergique l'effroyable trem- 
blement de terre qui avait détruit celte ville, vous avez pu 
remarquer, entre autres traits de cette désolation générale , 
celui que voici, Orat. xlhi Rhodiac. t. I, p. 809, Dindorf : 
vvv «fi AVTfiv Tnv croA/y iv TotAVTvi 6éet hti'jrtTAt ta^i^tav kaî 

i'ilKVVVAl ToTr eîa-A^iKVOVfJLivOêf •d'fc&TfOI' Kui fioVhîVTiiptOVi KAÏ 

niN AKAIS ^/(Aippce^gTr... » oIktoa Tnf ivoixACTiif ^ot« VoJ'ov ta 
Aei^fltKce- Il était naturel en effet que la mention de ces tableaux 
peints^ à demir-brisés , 'TrivAKif nfÀtypAyûfj figurât dans le récit 

(i) Cod, gr, 1761 , fol. 3,0;. €td Proœm, fmag, Philostrat. Scd. ad y. 
ff «ffeo^/ulvMv. Voici un passage de la même valeur et du même âge qui m'est 
fourni , comme le prëcëdent, par M. Miller, Cod.gr. n. 37^ fol. 16, v : xai 

a*0Wfp oî T»? ^ayfàif»! iTna-ftiifÂmç T'pi^ovaiy EN SANiZl taU ôfÂOteta^tiç tmv 

^ot/aïf , etc. 
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de cette grande catastrophe; et par les tableaux en question , 

il faut sans doute entendre ceux qui étaient employés à la dé- 

corat^Dn du théâtre et de la curie. En rapprochant ce passage 

d'une phrase qui précède, p. 805-806 : çvnvn¥îK7i rt iif raV' 

roi^ vtKpui 9 fimfÂoi i„, tinivtfy ffpAyttl^ rJu^u^ J'iïwVAi vous ne 

douterez pas, mon illustre confrère, qu'il ne faille corriger 

g-^tty^i en yfiA^di (1) \ et j'en trouverais au besoin la preuve 

dans cet autre passage du même discours, qui avait échappé 

à Tattention deReiske, p. 799 : iti' «Tf rouroir, £iKÔNAS 

[Aêv ;^etAxctr.«o rPA^As Si ri^vnf TrJia'nf ùihkAf oXAetp^ou rwr 

7oA€A>r ANAKEIMÉNAS : passage important , qui nous montre 

que, jusque dans la dernière période de la littérature grecque, 

dans celle du Rhéteur Aristide, les peintures consacrées, 

yfA^aî iifAKtifJLiftti se nommaient encore du mot propre et 

technique de fjrivAKtf^ et que c'étaient bien réellement des ta- 

hleaux sur bois, puisque, dans le passage de son Discours que j 'ai 

cité en premier lieu , Torateur nous les représente comme^a- 

cassés et à demirbrisés, niii}}Ay%liçi expression qui s'accorde 

certainement mieux avec des panneaux de bois qu'avec des 

pans de mur. Il est donc constant que, tant que la peinture sur 

bois fut pratiquée dans l'antiquité grecque (et l'on sait qu'elle 

continua de l'être à travers toute la période byzantine), le mot 

'^iva^i qui désignait primitivement et positivement un tableau 

sur bois, continua d'avoir cette valeur, du siècle de Platon à celui 

de saint Jean Chrysostôme, chez les Grecs d'Athènes comme 

chez ceux de Byzance. Quant au sens étendu de mva^y pour 

signifier peinture en général, sujet peint, de quelque nature 

que fût cette peinture, il reste à savoir si le critique qui a 

soutenu cette doctrine a pu citer quelque exemple à l'appui ; 

(1) Reiske défend la leçon o'peLyaiy en Finterprëtant par : enses et hastœ 
ilUtpsu in corpora viya pertinentes. Mais jamais o-^ctycti , qui signifie meurtres, 
n'a pu être synonyme de ^ipn ou de ^opuT^e^ cf. Hid, p. 800; la métonymie 
serait ici trop forte; et je doute qu'on puisse citer un seul exemple de o-^AyAi 
employé dans ce sens. En second lieu , le parallèle que cherche à mettre 
dans toutes les parties de son discours l'orateur qui ne procède que par anthi- 
t}ièse; ce parallèle, qui se trouve entre iixovic et vp«cf«if > n'existe pas entre 
f<»oft{ et v^ayoLt. 
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car il ne suffit pas d'altégations, de suppositions, pour attri- 
buer à un mot , si souvent , si généralement employé dans la 
langue de l'art avec une signification nette et précise , une 
acception contraire à Tusage; il faut des textes clairs et au- 
thentiques. Encore une fois, voyons donc si Ton a des textes, 
et quelle en est la valeur. 

Voici d'abord une déclaration de principes que fait 
M. Letronne , en abordant cette discussion ; et je la trouve si 
judicieuse , sauf en un seul point , que je ne puis me refuser att 
plaisir de la transcrire , p. 82 : « en matière de langage , sur- 
« tout quand il s'agit de mots qui ont été soumis plus que d'au- 
ik très à diverses métonymies,. Tusage fait loi; l'analogie et la 
<i vraisemblance ne suffisent pki^. Il est certainement conforme 
« à l'une et l'autre (lisez : à Tautre) que les mots tabula et 
« TrivA^ aient pu être employés par extension dans le sens de 
« peinture, sans acception de l'idée de table (c'est ce que je 
« nie , ou du moins , c'est ce qui est en question, bien loin 
« que cela puisse être reconnu comme certainement conforme 
ik à l'analogie et à la vraisemblance) , de même que nous ap- 
te pliquons le mot tableau , dans l'expression ^a£/e/iu à fresque 
a (cet exemple n'a aucune valeur dans la discussion actuelle) : 
« mais cette signification, nous ne pouvons l'admettre que si 
a quelque exemple positif démontre qu'elle a été réellement 
c( en usage. » Le principe ïiinsi établi par M. Letronne lui- 
même , et la question ainsi posée , vous deviez vous attendre , 
mon illustre confrère, qu'on allait nous citer quelque exemple 
positif du. mot tiWI employé dans ce sens étendu de peinture 
en général^ or, que trouvez-vous à la suite des paroles que 
vous venez de lire. ^ l'exemple tiré de. Plante, Menœchm. , i, 
2, 34 : tabulam pictam in pariete, et un autre exemple , 
fourni par le même comique, MercaUy ii, 2, 42 : signum 
pictum in pariete; l'un et l'autre renforcés d'un passage d'Au- 
sone (1) : en unquam viàisti nebulam pictam in pariefeP 
Sans avoir à examiner la valeur de ces citations latines, ce 

(1) M. Letronne cite Edyil, n. 324, 1. 1. Il eût été plus exact de citer 
Edjrii Ti , Praefat. 1 , p. 321. 
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qui n'est pas ici le lieu , qu'il me soit permis de constater le 
défaut de citations grecques , et d^en prendre acte , comme 
d'un aveu implicite que Ton n'a pu trouver, dans toute la 
littérature grecque , telle du moins que nous la possédons , 
un seul texte favorable à F opinion qu'on a voulu établir. A 
quoi j'ajoute que, discutant moi-même ailleurs (1) le point 
dont il s'agit , fai défié qui que ce soit de prouver par un 
texte classique de quelque valeur (grec bien entendu) que 
le mot nrifA^ ait pu être employé pour désigner un pan de 
mur peint. Et j'ai vu depuis que vous étiez de cet avis, mon 
illustre confrère, puisque vous avez écrit : a non potest pic- 
a tura in ipso pariete expressa dici whA^ ivAKti(iiVùç iv ri'rqt 
« rtvi'y igitur tabula intelligen^fi est. » Votre opinion se trou- 
vait donc sur ce point absolument conforme à la mienne, el 
d'accord avec tout ce que nous connaissons d'exemples fournis 
parla littérature grecque tout entière, du mot ct/ka^, avec 
le sens positif de tableau, répondant à celui du mot latin 
tabula. Maintenant, à l'appui de cette opinion que j'ai sou- 
tenue, de ce défi que j'ai porté, j'ai le silence de M. Letronne 
qui n'a pu citer un seul texte grec , tant soit peu favorable à 
sa manière de voir. J'ai plus encore; j*ai la peine inutile qu'il 
s'est donnée pour trouver, dons un auteur latin , l'exemple 
qui lui manquait dans les écrivains grecs. Elffectivement , 
M. Letronne a fait une note tout exprès sur itUaki^ dans le 
sens de peintures , note N bis , p. 434 \ et quel est le témoi- 
gnage dont il s'autorise pour justiBer le titre de cette note , 
c'est-à-dire, pour prouver qu'en grec le sens général de 
peintures a dû être donné au mot TtvetKîf? C'est ce passage 
latin deFulgence, m, 3, p. 107, éd. Muncker. : Anaximenes 
quidepicturis antiquis scripsit. Partant de cette idée qu'Anaxi- 
mène était un des auteurs cités par Diogène de Laérte , vu, 
188, comme ayant écrit Tepi rm ip^Ai(»v invin^Vy ce qui est 
une pure supposition , notre auteur conclut du titre grec , où 
figure le mot TtvuKtùVy rendu en latin par picturis, il en con- 

(1) Voy. mes Peintures Antiques , p. 184. 
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dut, dis*je, que les tableaux^ irifAKt^^ n^étaîent en effet que 
des peintures. Que dites-vous de ce raisonnement, mon illus* 
tre confrère ? de cette interprétation du mot grec TiyAf , tirée 
du mot latin pictura, et fondée sur un texte de Fulgence; et 
encore au moyen d^une supposition tout à fait gratuite ? Mais, 
au lieu de chercher dans Fulgenrse, écrivain de si bas temps 
et de si bas étage , l'exemple dont il avait besoin , pourquoi 
M. Letronne, qui devrait être si familier avec l'histoire de Fart, 
n'a-t-il pas cherché cet exemple dans Pline, qui cite, xxxv, 9, 
36 , comme ayant écrit de picturis , Antigoney un de ceux qui 
sont nommés par Diogène de Laêrte, comme auteurs de traités 
Tgpî niNÀKnN ? Je ne parle pas de cette légère interpolation 
qu'on s'est permise dans le texte de Diogène : Tgf <^ ^Sv ip^etiàv 
(mot ajouté par M. Letronne) TnvAKtaVi afin de rendre plus 
sensible le rapprochement de la phrase parallèle : de picturis 
antiquis; ce n'est là sans doute qu'une inadvertance sans con- 
séquence, peut-être même sans intention ; bien que j'aie remar- 
qué encore ailleurs une faute semblable , et qui parait être due 
à la même préoccupation , l'insertion du mot tabula dans ce 
texte latin de Gicéron , in F'err. iv, 2 : nego uUam pîcturam 
neque in tabula, neque in textiti Juisse, texte cité en abrégé 
par M. Letronne, note lii, p. 49fr: tabula in textili(l)j d'où il 
résulterait, selon lui, qu'on aurait dit en latin tabula, pour une 
peinture en broderie, et ce qui offrirait un cas analogue au mot 
T/iret^ , employé dans le sens de peinture. Mais , sans insister 
davantage sur des rapprochements aussi forcés, nevoussemble- 
t-il pas démontré, mon illustre confrère, qu^un homme aussi 



(1) Voyez f sur ce texte de Cicéron , si important et si décisif dans la ques- 
tion actuelle, les obitenrations que j'ai eu occasion de faire dans mes Pem- 
tures Antiques, p. 59 , et où f ai eu du moins Tayantage de me trouver d'ao* 
cord avec M« Letronne, dans Tidëe que ces sortes A.e peintures sur étoffes, pic' 
ttirœ in textili, étaient des dessins exécutés à l'aiguille. Mais» tout en me féli- 
citant ici, comme je le dois, de cet accord si rare entre M^ Letronne et 
moi , sur un point de la question qui nous divise , je ne puis m'empécher 
de remarquer que la phrase qu'il prête à Gicéron, tabula in textili, n'est pas 
seulement une infidélité , mais que c'est de plus une fausse leçon , alléguée 
sous le nom de Gicéron pour justifier une fausse doctrine. 
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instruit et un critique aussi habile , qui a recours au texte 
latin de Fulgenee pour justifier la valeur qu'il accorde au mot 
grec 'frivAç , malgré Tautorité de la littérature grecque tout 
entière, se débat vainement ici contre Tévidence? Et ne )>en- 
sez-vous pas , qu'entre ce défaut absolu d'exemples grecs du 
mot 'rivA^9 dans le sens abstrait de peinture, et Taccord una- 
nime de Tantiquité grecque à nous offrir ce mot dans le sens 
positif de tableau sur bois, toute discussion devient désormais 
superflue ? 

Cependant , comme je tiens à épuiser cette controverse où 
se trouve précisément le nœud de la question qui nous divise , 
il me reste encore à discuter la valeur d'une opinion dont s'est 
autorisé M. Letronne. Je cesse donc d^avoir affaire à mon 
adversaire habituel , pour m'attaquer i un critique , dont l'au- 
torité est si grande en fait de textes grecs , qu'en toute autre 
circonstance je devrais craindre d'engager un semblable débat. 
Mais le zèle de la vérité me fait passer par dessus toute autre 
considération, et je demande pardon à M. Hermann, si j'ose 
entreprendre de lui prouver qu'il s'est trompé* Dans son pro- 
grAnme de veterum Grœcorum pictura parietum, p. 12, 
l'illustre professeur de Leipzig dit : « Tha,^ sic dictus a Plu- 
« tarcho est , ut picturam ipsam , non materiam in qua picta 
« esset significaret , qui nec rarus vocabuli usus est observatus 
tt a grammaticis : undeHesychius : TivAKîf, àvay^tt^ttU unÂn^.r^ 
M. Letronne s'emparant de cette opinion, s'en est prévalu deux 
fois (i) pour justifier la sienne sur la valeur qu'il attribuait , 
dans le seul intérêt de son système, au mot irha^y mais du 
reste, sans y ajouter, comm^ nous l'avons vu, un seul texte 
grec ',^1 ne $*agit donc que de savoir sur quelle autorité repose 
l'assertion de M. Hermlann. Il nous dit que Cusage de cette 
acception n* est pas rare ^ mais il n'en donne pas un seul exem- 
ple; la chose valait pourtant bien la peine d'être établie par 
quelques citations; et il ne devait être difficile à M. Hermann 
moins qu'à personne , de trouver des exemples d'une acception 

(1) P. 8î,2),etp. 122, 2). 
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qu'i/ ne crojrait point rare. Si M. Letronne^qm a reproduit 
son assertion sans l'appuyer non plus d'aucun exemple, et qui 
n'a pu justifier le sens qu'il attribue au mot grec 'jriv^ qu'à 
l'aide de citations du mot latin tabula > a laissé la question 
précisément dans l'état où il l'avait prise, n'est-ce pas parce 
que ni M. Hermann ni M. LetronUe n'ont pu citer un seul 
exemple de wiva^ employé avec cette acception? Et dès lors 
quelle valeur peut-on accorder à une assertion qui ne peut 
que s'afiPaiblir en se répétant ^ à raison même de ce défaut de 
preuves qui se reproduit à àxiwx reprises? 

Le seul argument employé par M. Hermann se réduit donc à 
cette glose d'Hésychius : 'jriftiKU^ i^etypApAiy tÎKovtf. Mais je 
n'ai j'amais conçu , je l'avoue, qu'on se fit un argument d'un 
pareil texte. Le grammairien indique, comme synonymes, 
comme équivalents de TtvAKify les àvAypA^Ati c'est-^^lire, les 
inscriptions, les catalogues, et les eÎKovify c'est^^à-dire, les 
portraits, les images. Or, ces deux sortes de choses, catalogues 
et images, étant aussi souvent exécutées sur des tables de bois, 
TtvAKffj que sur des stèles de pierre, ou sur toute autre ma- 
tière , le grammairien était suffisamment autorisé à assimiler, 
sous ce rapport, les 'jrivAKtf aux ivAypA^Ai et aux uKWf* Mais, 
quant à l'idée de peintures en général, quelle induction même 
indirecte peut-on trouver à cette idée, dans ce que les Tir AK%f 9 
tables de bois, sont assimilés aux inscriptions et aux portraits 
sur tables de bois? Ce n'est pas d'ailleurs d'après une seule des 
expressions d'Hésychius qu'on pouvait connaître la véritable 
pensée du grammairien sur toute la valeur du mot criv^xcrs 
c'est, comme je l'ai dit ailleurs (1), par la réunion des mots , 

"SrivAKAfi TrivAKUi TtVAKiOV (2), 'TrivAM TTVKT^y '^tVAKOf KOVpA» 

'rivA^y enfin : tous mots, où l'idée fondamentale, l'idée qui 
se reproduit sous toutes les formes , est celle de bois, en même 
temps que l'idée accessoire de peinture, ^etypApiA^ elle sens 
figuré d'histoire, de description, Ivropia^ ivAypA^riy ^tptoy^ny 



(i) Yoy. mes Peintures Antiques , p. 184, 1). 

(S) Hesjch. 'v. TltvAKtQf , «ro Xivxm/Atti cf. v, SctfiV Buftt, hiùxmfut. 



\ 
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s'y ajoute naturellement, sans nuire à celte idée première; car 
tout cela 5 peinture, histoire , description, se trouvait sur table 
de bois. C'est ainsi qu'au mot S'tAypetpny on lit, dans le même 
grammairien : iwi ^cùypA^iKov niNAKOS ilpfirAi;el cela bien 
certainement parce que la délinéation ou la description d'un 
objet, ^Ay^Apn , se faisant habituellement sur une table de 
bois, telle que celles dont se servaient les peintres, M rov 
^ddypA^iKov TivAKoç, on avait pu transportera ce dernier objet 
Tappellation de hAy^A^^i mais encore une fois, qu'est-ce 
que cela prouve dans l'opinion Kiè M. Hermann et de M. Le- 
tronne, qui veulent que Wi^et|, dans le langage delà peinture, 
ait signifié peinture , abstraction faite de la table de bois sur 
laquelle on peignait? 

De quelque manière qu'on envisage l'interprétation du mot 
mvA^y telle que M. Letronne s'est efforcé de la produire dans 
l'intérêt de son opinion, il parait donc bien démontré que cette 
interprétation est de tout point inadmissible ; et le principal 
motif de la confiance que j'éprouve à cet égard, mon illustre 
confrère, c'est que vous-même vous en avez jugé ainsi. Main- 
tenant qu'il doit rester établi , d'après la valeur du mot ^iVct| 
mise hors de toute contestation , que les peintures de VÉre^ 
chtheion étaient effectivement sur table de bois, le seul point 
qui complète encore quelques éclaircissements , c'est de savoir 
quelle sifuification précise il convient d'attacher au mot rihîtofy 
dans le membre de phrase qui nous occupe : h ttivam tîKu^. 
A cet égard , en effet , les opinions des critiques ont été dès 
l'abord très-divergentes ^ et sont encore assez indécises. Je ne 
reviendrai pas sur l'interprétation que j'avais adoptée, d accord 
avec plusieurs habiles critiques, Facius et MM. K. Ott. Mûl- 
1er et Sillig , laquelle consistait à admettre que les peintures 
en question étaient sur un seul tableau complet, ou , comme 
nous dirions, dans un seul cadre. M. Hermann était d'avis 
qu'il fallait entendre ici rihaoç dans son sens» habituel de 
complet, entier, acheté : d'où il résultait que ces peintures 
devaient comprendre la généalogie entière des Butades. 
M. Welcker a vu dans le T/KcfcÇ rgAgiof j une totalité, cest-à- 

9 
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dire, une composition complète, formée de plusieurs figures 
et consistant en plusieurs tableaux : ce qui rentre dans l'opi- 
nion de M. Hermann*, car une composition, ayant pour objet 
une généalogie, ne pouvait être complète, qu'autant qu'elle 
renfermait la généalogie tout entière. Quant à M. Letronne , 
ses idées ne semblent pas avoir été bien arrêtées ^ car, après 
avoir entendu d'abord, p. 122, le témoignage du Faux-Plu- 
tarquedans le sens de tableau complet par son sujet, c'est- 
à-dire 5 contenant tout ce que ce sujet comportait; ce qui revient 
à l'interprétation de M. Hermann , nous avons vu qu'il rédui- 
sait ce tableau complet à n'être plus qu'un tableau unique , 
p. 124; et enfin ^ il a fait une longue note, X, p. 442-443 , 
pour prouver que, selon toute apparence, le mot riKîtoç, 
devant se prendre ici dang^ le sens de complet, c'est-à-dire , 
achei^é , parfait, accompli, la peinture à laquelle ^'appliquait 
celte qualification, était, dans l'opinion du compilateur ano- 
nyme , une peinture excellente : d'où il suivrait que c^était 
à cause de cela qu'il avait nommé Tàuteur de ce chef'<Fœuure. 
Tant d'opinions diverses , dont aucune n'a paru sati3faire 
encore M. Letronne lui-même, ne vous ont pas inspiré plus 
de confiance à vous non plus , mon illustre confrère , qui 
proposez à votre tour de regarder le rgAg/o^ Tivtt^» représen- 
tant la généalogie des Butades, comme un tableau ^i ne ren- 
fermait que des figures entières, c'est-à-dire , coipocie nous 
disons dans notre langue, des figures en pied. Dans un pareil 
état de choses, il doit m'être permis de revenir sur une ques- 
tion qui laisse encore tant de prise à l'incertitude. 

A mon avis , et d'après l'examen approfondi que j'ai fait 
de tout ce qui peut y avoir rapport, le rihiioç Tivet^ n'a pu 
être qu'un tableau de généalogie complet, c'est-à-dire , re/i- 
fermant toute la race des Butades , représentée dans une suite 
de figures : c'est l'opinion de M. Hermann (1) , que j'adopte 

(1) Je De crois pas abuser delà confiance de Tillustre philologue de Leip- 
zig , en transcrivant ici un passage d'une lettre qu'il m*a fait l'honneur de 
m'^rire, en date du 17 avril 1837, et qui contient le re'sumé de son opinion 
âur ce point : <c quum «rfXctoy sit id , cni nihil deest , queevis tabula , quae îfyv' 
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sur ce point) au lieu de celle de Facius que j'avais d'abord 
e,iDbrassée. Que ces figures fussent toutes en pied y comme 
TOUS le pensez , en tous fondant sur la valeur du mot rihuof, 
c'est ce que Ton peut admettre comme une hypothèse , mais 
non pas comme une conséquence delà signification de ce mot; 
car, de ce que Ton a dit, pour une figure en pied, %ÏKàv rihtitty 
il ne s'ensuit pas qu'on ait pu dire 'jriy a.^ tîkuoç ^ pour un 
tableau contenant des figures en pied. Ce n'est pas seulement 
ici l'ellipse qui serait trop forte; c'est la notion fausse qui résul- 
terait de cette interprétation ; attendu que supposer qu'on ait 
eu besoin d'une expression particulière pour désigner une 
peinture à figures en pied, ce serait admettre qu'il y eut chez 
les Grecs des compositions peintes en demi-figure; et je crois 
fermement qu'aucune personne versée dans la connaissance 
de l'art antique ne se prêtera à une pareille supposition. Je 
pourrais donc admettre votre idée que le tahleau peint de la 
généalogie des Butadeê- n'offrit que des figures entières, 
c'est-à-dire, en pied, parce que je trouve cela conforme à tous 
les principes, à toutes les habitudes de l'art grec; mais je ne 
saurais admettre la raison que vous en donnez : riKstof vocatur 
7/i^ce|,quia îUivaf mottstrabat T6^6/<tr; et je puis encore moins 
souscrire à ce que vous ajoutez : id quod auctor addit de indu- 
stria, quod stemmatum picturse soleb t tantum thoracesreferre ; 
car vous posez ici en fait , vous alléguez comme une pratique 
usuelle, que les peintures de généalogies s'exécutaient en 
demi-figurey et véritablement, je ne connais pas un seul texte, 
pas un seul monument, qui autorise une pareille allégation. 
Oserâi-je vous demander, mon illustre confrère, où vous 
avez trouvé la preuve de ce que vous avancez ici ? dans quel 
auteur classique , dans quelle peinture ancienne , vous avez 



« mam habet symmetricam, ut quadrata, rotunda, ovalis , est miu,^ tihuoç, op« 
« ]K>Qique einihil aliud quam mict^è.ti'Kiç potest, id est, tabula de qua aliquid 
« recisum est. Quam Tero Plinius unam tabulam vocat , sic dicta est , quod 
« in ea plurium hominum imagines , quorum uniuscujusque imago scia sepa- 
« ratim in aliqua tabula pingi potuerat, sunt conjunctœ. Sed grœce quoque 
« non aliter quam i f tvi vhetut dici poterat , non magis autem , i v riXtim irha." 
« XI , quam latine » in intégra tabula. » 
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VU qu'un tableau de généalogie , stemma,se composât d'ima" 
ges en buste^ thoraces? Il existe bien, sur les vases peints, d'assez 
nombreux exemples d'un procédé qui a quelque chose d'ana- 
logue à celui-là; c'est-à-dire, qu'on y voit représentés, dans 
le plan supérieur de la peinture, des personnages qui n'appa- 
raissent qu'e/2 demi-figure y soit en qualité de personnages 
d'un ordre subalterne ou épisodique, pour indiquer, tantôt la 
localité où se passe l'action, tantôt le moment de cette action , 
où ses principales circonstances, comme on le voit, par exemple, 
sur le vase de Cadmus, publié par M. Millingen (1); soit en 

(1) Ane, ined, HJonum. part. I, pi. xxtii. Snr un autre vase, du musëe de 
Saint-MartÎD près de Palerme , Pan est représente en demi-figure , dans le 
haut de la peinture ; Toy. ce vase publid par M. Ben. Denti , dans une dis' 
sertation particulière , Palerme , 1 823, et reproduit par M. Inghirami , Fad 
fittili, t. III , tav. ccLV, cclvi , p« 107-1 1 1. Sur un beau vase du second recueil 
d'Hamilton , Tischbein , IV, 6, représentant Apollon et Mars/as , quatre per- 
sonnages , figurés en buste dans le haut de la peinture, sont les Satyres et les 
Nymphes qui s'intéressent au sort de Marsym vaincu, suivant la judicieuse 
explication de M. Inghirami, Vasi JîttUi , t. lY, tav. cccxxxi, p. 51, et 
non pas de simples spectateurs de Faction , comme Tavait pensé M. Greuzer, et 
comme parait le croire encore son traducteur français, pi. t.xxxiv, n. 300; 
Yoy . Explication des planches, p. 138. Un autre vase du même sujet, publié récem- 
ment dans les Monument. delV Jnstit. Archeol, t. II , tav. xxxvii, Annal., t. VIII , 
p. S95, offre pareillement, dans le haut de la peinture, deux demi-Jîgures d'un 
Satyre et d'une Nymphe , qui sont des personnages accessoires et épisodiques , 
servant aflssi à indic^uer le lieu de l'actjion , ou bien à en compléter la repré- 
sentation ; et ce dut être là le cas du plus grand nombre des personnages 
représentés de cette manière sur les vases peints. C'est ainsi que , sur un des 
ces vases, de fabrique agrigentine, que je possède, et dont on trouvera le 
dessin publié à la suite de ces Lettres, pi. ii, le Génie IIOOOS , la Nymphe 
IIANNTXIS , et le Satyre ETPTTinN , apparaissent à mi-corps, dans le haut 
de la peinture , en qualité de personnages accessoires liés à l'action dont ils 
concourent à déterminer le caractère. Sur un autre vase de mon cabinet , 
qui représente M édée accomplissant le meurtre des deux /ils de Jason, le vieux 
Pédagogue apparaît en demi-figure , dans la partie supérieure du tableau ; 
manière d'indiquer un personnage d'ordre subalterne , qui ne devait figu- 
l'er que sur ce que nous appelons le second plan. Quelquefois , ce sont des 
personnages d'un ordre allégorique servant à exprimer le caractère de l'action 
ou du mythe représenté sur le vase , qu^on y voit apparaître en demi-figure, 
dans le haut de la peinture , ainsi qu'on en a recueilli fout récemment un 
exemple remarquable sur le superbe vase du Jugement de Paris , publié par 
M.Creuzcr, zur Gallerie der alten DramatiAer, Taf. I, S. 7-21 , où le per- 
Jonnage d'EPIÏ figure de cette manière, aussi bien que celui d'HAIOS , vu 
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qualité de personnages liés à Taction par un rapport anlérieuc 
ou indirect, mais sans qu'ils puissent y intervenir par leur 
présence, comme sur le vase d'Oreste réfugié à Delphes (1) ; 
soit enfin , et c'est là le cas le plus ordinaire, pour indiquer, 
d'une manière indirecte , la présence des divinités tulélaires , 
qui ne se révèlent , dans une sphère élevée au-dessus de celle 
où se passe l'action , que par la partie supérieure du corps (2) ; 
et c'est ainsi que , sur les bas-reliefs romains, la figure du Ciely 
de V Aurore, de la Terre, des Fleuves, et autres êtres pareils 
d'ordre allégorique, fut le plus souvent représentée, c'est-à- 
dire , en buste (3)« Mais , outre qu'aucun de ces exemples ne 
semble avoir été dans votre pensée, la pratique même à 
laquelle ils se rapportent est tout à fait étrangère au sujet des 
peintures en question , qui sont des généalogies, slemmata. 
Nous savons bien qu'il y eut dans l'antiquité grecque, et sur- 

de même àmi^corps. Je me borne à ce petit nombre d'exemples qui pourraient 
être facilement augqnentës, mais qui suffisent pour la notion que j'ai voulu 
établir. 

(1) Millin , Monam. inéd. t. I» pi. xxix. 

(^) Voyez-en un exemple des plus remarquables à tous ëgards jur le cdlébre 
Tase de Cadmus, de notre musëe du Louvre, publié par Millin, Fàses 
peints , t. II , pi* VIII , p. 13 , suiv. , et Monum» inéd, , t. II, pi. xxvi , p. 199 , 
soiv. , et reproduit en dernier lieu dans le recueil des Fasi fitdli de M. In- 
ghirami, t. Ut, tav. ccxxxix, p. 79-81. On doit croire que le même pro- 
che fut mis en pratique dans les œuvres de la peinture proprement dite , 
ainsi qu'on en a un exemple dans une des peintures de Pompeï , qui repré- 
sente le Sacrifice d'Jphigénie, et que j'ai publiée, Monum, inéd, Orestéide , 
pi. XXVII, et Maison du Poète Tragique^ pi. xiv. On voit, en effet, repré- 
sentée, dans le baut de cette peinture, Diane en demi-figure^ à qui une Nymphe, 
pareillement tfA demi-figUre, amène une biche représentée seulement dans la 
partie antérieure du corps. 

(3) Le Ciel est représenté habituellement en demi-figure sur les bas-reliefs 
romains, tels que celui de la Ointe de Phaéton, Winckelmann , Mon, ined* 
n. 43 ; tels encore que V Autel d^ Auguste ^ publié par moi-même , Mon. inéd, 
pi. Lxix, 1{ sans parler «Tautres bas-reliefs, publiés dans le Musée Pie-Clé- 
mentin^ t. IV, tav. xviii, et ailleurs. C'est de la même manière, à mi-corps, que 
la Terre est représentée sur des monuments dn même genre, parmi lesquels 
je me contenterai de citer le bas-relief Albani du Combat d'Achille et de 
Memnon , Zoè'ga, Bassiril, t. II, tav. lv, et les nombreux bas-reliefs qui repré- 
sentent y Enlèvement de Proserpine. Quant aux figures de Fleuves , il me suffira 
de citer l'exemple de VOronte aux pieds à^Antioche , sur un bas-relief du Va- 
tican, Afu^. P. Clern, III, xlti. 
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tout à Tépoque romaine, de ces peintres de généalogies , tek 
que le G)enus , nommé par Pline , xxxv , 1 1 , 40 : qui stemmata 
pinxit'j mais nous ignorons de qaelle manière s^exécutaient 
ces peintures de généalogies , si c'était en figures entières y ou 
en demi-figures^ et tout ce que les commentateurs de Pltné 
ont pu dire à ce sujet ne sont que pures conjectures. En ad- 
mettant que les stemmata dont il s'agit répondissent aux picti 
vultus de Juvénai , viii , 2 , M. Sillig , catalog. vet. Artif. v, 
Cœnus, p. 157 , a fait une supposition qui peut sembler plau- 
sible à quelques égards, et qu'il aurait pu justifier encore mieux 
par la pratique grecque des portraits sur bouclier, e/wsr Ir 
otaç), qui étaient certainement des portraits en buste , par op- 
position aux y7orfraif5 en pied y uKoyef ri^Kutti^ mais ce ne 
sont toujours là que des suppositions. Encore une fois, 
mon illustre confrère , je ne connais donc rien dans l'antiquité 
qui prouve , comme vous l'affirmez , que ce fut une pratique 
usuelle, chez les Grecs , contemporains de Lycurgue, dépein- 
dre les généalogies en demi-figures y et si je me trompe à cet 
égard, c'est bien franchement que je vous en fais l'aveu, et 
que je vous prie de suppléer à mon insuffisance. 

Je me crois encore obligé d'exprimer le même dissentiment , 
au sujet de l'interprétation que M. Welcker (1) a donnée du 
passage d'iElien , que j'avais cité parmi les exemples des accep- 
tions diverses du mot rihuof^ et comme ce passage, où il 
est question des peintures de Polygnote, h roïç reXgio/f , 
se rapporte essentiellement à notre sujet, je ne puis me dis- 
penser non plus d'y revenir. En traduisant , comme je l'avais 
fait, d'accord avec Périzonius, la phrase d'^lîen , lïist. Far. 
IV, 3 : TlohvyveùTOf iv roïf nhiiotf upyet^tro ta iShai de cette 
manière : Polygnote excellait surtout à peindre les hommes 
faits, les adultes^ je suis convaincu d'avoir bien saisi la 
pensée de l'auteur ancien \ M. Welcker dit le contraire ; mais 
il se contente de le dire, et j'attends pour le croire qu'il l'ait 
prouvé. En attendant , j'avoue que l'idée de M. Welcker, qui 
assimile le T/Vflt| jihitoç de VÉrechtheion aux travaux de 

(1) P. 179, *"). 
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Polygnote, sous ce point de vue que les travaux en question 
consistaient en compositions complètes , iv toïf rîhtiotç^ con- 
séquemment, qu'elles formaient chacune autant de mvAKîf Tf - 
Afio/, j'avoue , dis-je, que cette idée me parait tout à fait 
inadmissible. Jamais on n'a pu dire de Polygnole, ni de 
tout autre grand peintre, qu'i7 ttai^aillait en compositions 
complètes, qu'iZ s'exerçait sur des sujets complets^ car 
quel est l'artiste qui ne traite pas un sujet complet, avec un 
plus ou moins grand nombre de figures ? Et je doute qu'on 
ait jamais dit ou pu dire en grec, pour exprimer cette pensée : 
h ToTr TtKtiotf e/f^flt^€To ta aSkol, Mais c'est certainement 
une notion très-exacte, exprimée par une locution très-grec- 
que, que d'avoir dit de Polygnote, qu'i7 excellait dans les 
figures d'adultes , h roïç rehuoif îipyA^îro rà 1 SAet. A l'appui 
de cette interprétation, j'avais cité une figure de Bacchus^ 
adulte, c'est-à-dire, barbu, Aiifvtrof rihuoçj dont la mention 
se trouvait dans un des livres de Polémon sur les peintures 
anciennes (l)*, et il ne sera pas hors de propos d'entrer à cet 
égard dans quelques nouveaux éclaircissements, ne fût-ce 
que pour justifier, contre la critique de M. Welcker, l'inter- 
prétation de Périzonius , qui est aussi la mienne. 

Je rappellerai d'abord que cette figure d'un Bacchus adulte, 
désignée de cette manière par Polémon : Aiivvtroç réhstoç > 
est bien en efiet celle d'un Bacchus barbu, tel que nous le 
connaissons par tant de monuments , particulièrement par les 
vases peints d'ancien style , de ce Bacchus que nous nommons 
indien, pour le distinguer du Bacchus jeune et thébain, repré- 
senté imberbe , sous les formes et avec les traits d'une floris- 
sante jeunesse. La distinction entre ces deux Bacchus, expri- 
mée comme elle Test, notamment dans ce passage d'Aristide, 
in Dionjs. t. I , p. 52 , Dîndorf. : vpiaCvTAToç «Tg m 9e5v av- 
rof KAt vîdrATis I^t/> est une chose si notoire qu'il n'est pas 
besoin de s'y arrêter; mais ce qu'il n'est pas inutile de re- 
marquer, c'est que cette distinction s'exprimait, dans la langue 

(1) Polémon apud Athen. xi , 484 » B ; voy. mes Peintures Antiques, p. 185 , 9). 
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de Fart, par une double manière de peindre Bacchus, tantôt 
jeune, tantôt adulte (1)5 c'est ce que dit le même orateur, Pa- 
nathen, orat. xiii, 1. 1,, p. 185 : oî yip avrot TpetrCvrArot im 
Ahhtav EhXilvùùV ii<ri ka) iU véovç E/^fiVAC TîKùva-t TohKei^ny ka- 
Qatîp rov AtoyviTov rPÂ^OTSIN 5 à quoi il faut joindre l'expli- 
cation du scholiaste, t. III, p. 97 : ivri rov ZûrPA^OTSIN* 
ùvTCû yÀp KAÏ NÉON lect/ IIAAAIÔN avtIv j^f «t^ov^/. On copnaît, 
d'ailleurs, le passage classique de Diodore de Sicile sur les deux 
BacchuSy l'un vieux et barbu, l'autre yeuwe et imberbe, iv, 6 : 

vévAty TOK ^gKTflfcArt/oi^> KATATeiyavA^,,. Tov Si veeùTipoVy épAiov 
KAt rpvHpov KAÏ viov (2)5 et il n'est pas douteux pour moi que, 
de ces deux Bacchus, celui que l'on représentait vieux et barbu 
ne fût celui que Polémon avait en vue, en le désignant par les 
mots Ativvffoç Tîhitùç (3). J'observe en eflet qu'une distinction 
analogue entre les deux Amours , l'un , le fils de Vénus , qu*on 
représentait habituellement sous les traits d'un Enfant ou 
d'un Adolescent; l'autre, V ancien Amour, le fruit de la 
création primitive, est exprimée chez Lucien par le mot rihuoç^ 
correspondant ici à 7r*Art/oV 5 Lucian. Amor. § 33, t. V, p. 293 : 
Epû»f , ou KAK^v vii'jnovy ÔtoÏa ZfltrPÀ^ÎÎN Toi^ova-t "X^ïpifi Àh?i* 
ov il TpaTOTTopof iyivvn^îv Àp^ti, TÉAEION sv9v n^BivrAy et 

(1) On trouve les deux têtes associées ou opposées Tune à l'autre sur un 
mâme cippe, dans des Hermès doubles, tels que celui de la villa Albani, 
Zoé'ga, Bassiriliâvi, t. II, tav. lxxiv, et sur des médailles grecques, telles que 
celles de Ténédos, 

(2) Cf. Diodor. m, 64 ^ et Wesseling. €td h, /. Add. Boettiger. Jrehâoi. d, 
Mcder., p. 183. 

(3) M. Preller a yu aussi , dans ce texte de son auteur, un Bacchus adulte, 
Polemon. Fragm. lx, p. 103 : Aioft/o-oc TiXiiec est jnvenis adultus. Mais je ne 
puis m'empêcher de relever à cette occasion Terreur commise par ce critique, 
qui croit voir, dans là peinture décrite ici par Polémon , d'un jeune Satjrre 
présentant un vase à Bacchus adulte, une composition du même su]et peinte par 
Praxitèle^ au témoignage de Pausanias, i, 20, 1. Outre qu'il est trop notoire 
que Praxitèle fut seulement statuaire, il n'est question, dans le passage 
de Pausanias, que du Satyre de Praxitèle , statue placée dans la rue des Tré- 
pieds, et d'un groupe, probablement en marbre, représentant Bacchus debout, 
entre Y Amour et un jeune Satyre qui lui offre un vase, groupe placé dans le 
temple de Baccbus , et ouvrage de Tbymilus. 
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c'est aussi ce qui résulte d'autres passages du même écrivain , 
où se reproduit la même expression , notamment celui-ci , 
Jup. Trag, § 18 , t. VI, p. 245 : tU i^opeJgiy fiovK^ritt rSv 
T£A£inN BîSv (l). J'ajoute que l'acception la plus habituelle 
du mot TëAcioi) pour signifier hommes faits , hommes mariés, 
01 yeyAfjLtiKOTîfi comme s'expriment les grammairiens (2), 
était essentiellement du langage attique ; témoin ce passage 
deXénophon, Çyropœd. i, 2, 4, et 5, 12 : i^ip^ovTAi lU 
roifç TEAEiOTS AvJ^pAç (3). De là, les épithètes TëAëior> Te?^uAy 
données à Jupiter et à Junon (4), en qualité de dieux qui pré- 
sidaient à l'union conjugale; et de là aussi, la locution méta- 
phorique de Tîhîtoy IfjLATioVi pour toga virilis , employée par 
Plutarque (5). Cela étant, quoi de plus plausible en soi, et 
de plus conforme à tous les textes de la langue, que d'interpré- 
ter comme je l'ai fait , à l'exemple de Périzouius, cette phrase 
d'^lien : noAuj/KWTo^lKToîrTEAElOIS eîpyti^iro ta a6\a (6)> 
de la manière que voici : Polygnote se distinguait particu^ 
Uèrement dans les figures ^{'àdtjltes ? Je persiste donc , quoi 
qu'en ait dit M. Welcker, à entendre de cette manière l'indi- 
cation précieuse que nous devons à iElien sur le talent propre 
à Polygnote; et je suis en tout cas bien convaincu qu'il n'y 
a rien à inférer de ce passage d'iElien , pour expliquer, d'après 
le sens de sujets complets , de compositions complètes , la no- 
tion du TivA^ Tgxgior qui se lit dans le Faux-Plutarque. 

Je termine ici, mon illustre confrère, une discussion, où 
j'ai peut-être abusé de votre patience, tout en cherchant à 

(1) Cf. Lucian. Amor. § 24, t. V, p. 284 : ÀftrSv y *ï TEAElOIi À}f^fA<rt 
ffCyxxjnfùi fix»;^0t0-i Tfltfiij et iBid. p. 294: vfls tp TÉAEION ÀvJ'fSrttt, Cf. 
Solan. ad LàUcïan. Jup. Trag., $ IS, 

(2) Hesych. a;. Tlxtioi* oî yiyetfAnxQTtç. 

(3) Voy. Sturz, Lexic, Xenoph, v, Tlxfioi , qui cite à l'appui Përizonius, €ui 
AEliao. H, V. iv, 3, et qui justifie ainsi, en Tapprouvant pour son compte, 
Tinterprëtation que j'ai adoptée. 

(4) Schol. Theocrit* ad idjlL xv, 64. 

(5) Plutarch. in M. Anton., 1. 1, p. 949, C. 

(6) Voy. un exemple du mot «dxoc, dans un sens analogue à celui de o-ee 
«dx«i, dans cette phrase de Philostrate l'ancien, Imag. 1 , 30 , p. 48, Jacobs. : 
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justifier auprès de TOUS-méme l'assentiment que vous aviez 
donné d'abord à mes idées. Maintenant , me permettrez-vous 
de résumer en peu de mots ce qui résulte pour moi de cette 
discussion ? c'est que les peintures de la généalogie des Bu- 
tades, observées par Pausanias sur les murs de VÈrecktheiony 
étaient en effet le tableau peint sur bois dont nous devons la 
connaissance au Faux-Plutarque : d^où il suit que des pein- 
tures, citées par Pausanias comme étant sur le mur, étaient bien 
véritablement des peintures sur bois, appliquées à la muraille. 
Or, cette notion venant à l'appui de trois exemples pareils 
que nous ont déjà fournis les peintures du Théseion, du Pœ^ 
cile et des Propylées , il semble que l'autorité de quatre faits 
de ce genre , tous empruntés à autant de grands monuments 
de Vart attique, doive constituer en faveur de ma manière de 
voir une présomption des plus graves, lorsque d'ailleurs cette 
présomption se trouve d'accord avec tout un ensemble de faits 
de l'histoire de l'art, et lorsqu'il n'existe, dans l'hypothèse con- 
traire , que des suppositions toutes gratuites , ou que de très- 
rares exceptions. Telle est, mon illustre confrère, la conclu- 
sion que je soumets à votre jugement ; et ma confiance en 
vos lumières , ainsi qu'en la haute impartialité de votre esprit 
est si légitime et si entière , en même temps que la conviction 
que j'ai acquise sur ce point de l'histoire de l'art par les études 
de toute ma vie et par le résultat de mes récentes observa- 
tions à Athènes, est si intime et si profonde, que je ne déses- 
père pas de voir se rallier à mon opinion celle du bien petit 
nombre des antiquaires qui flottent encore dans un doute sin- 
cère, ou qui s'obstinent dans une résistance systématique. 

Recei^ez , mon illustre confrère , t hommage de ma 
haute estime et de mon respectueux attachement, 

RAOUL-ROCHETTE. 

Du Cabinet des Antiques, i^^ mars 1838. 



LETTRE TROISIÈME, 

A M. WELCRER. 

(Diogen. Laerl. ix, 57) 



Mon illustre Ami , 

Je n'ai besoin de justifier d'aucune manière l'hommage que 
je me plais à vous rendre, en vous adressant cette leltre; c'est 
un tribut d'estime et de reconnaissance que je vous devais à 
toute sorte de titres. De tous les philologues de l'Europe, 
parmi lesquels vous occupez un rang si élevé , vous êtes cer- 
tainement celui qui avez le plus travaillé sur l'histoire de l'art , 
en vous aidant de la connaissance des monuments figurés, 
qui, malheureusement, n'est entrée jusqu'ici que pour trop 
peu de chose dans les études philologiques de votre pays , et 
sans laquelle pourtant , quelque habile helléniste qu'on puisse 
être, on ne peut avoir de l'antiquité grecque qu'une intelli- 
gence imparfaite. Mais c'est surtout à l'histoire de la pein- 
ture des Grecs qu'ont le plus profité vos savantes recherches 
et vos ingénieuses observations. La critique que vous avez 
publiée, dans la Gazette littéraire de Halle (l) , sur le livre 
de M. Letronne et sur le mien , et qui est elle-même un livre 
nouveau , a plus avancé cette discussion que tout ce qui avait 
été écrit sur une question si vaste et si difficile; et si le suf- 
frage des antiquaires finit, comme j'en suis convaincu, par 
se prononcer en faveur de l'opinion que vous avez soutenue , 

(1) Hali. Aîlgemeine Litcrntur-Zcitung ^ october, 1836, S. 146-239. 
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je reconnais avec plaisir que c'est surtout à votre puissaïUe 
intervention qu'on en sera redevable. 

C'est pour accélérer ce résultat, déjà si^ès d'être obtenu, 
grâce à vos soins, que je viens vous soumettre quelques faits 
nouveaux, qui ont pu échapper à va^îftvestigations comme 
aux miennes, et d'autres faits, qui peuveht avoir encore besoin 
d'éclaircissements; lesquels tendent tous à justifier l'idée que 
vous vous êtes faite, et que je partage, de la véritable pein- 
ture des Grecs, et de son emploi, dans les beaux temps de 
l'art. Ces faits ont uniquement rapport aux peintures des mo- 
numents d'Athènes, qui constituent, comme je l'ai déjà dit, 
le principal élément de la question ; et ils complètent ainsi la 
discussion exposée dans les deux lettres qui précèdent-, de 
telle sorte que , si le résultat de ces nouvelles observations se 
trouve sur tous les points conforme à celui des premières , il 
sera bien difficile, pour ne pas dire impossible, de refuser 
son assentiment à un pareil accord. 

L'objet que je me propose dans cette lettre, et qui se fonde 
principalement sur les faits, en partie nouveaux, en partie 
déjà connus, mais non suffisamment expli({û^, que je sou- 
mettrai à votre appréciation , est de montrer que le seul em- 
ploi , vraiment hellénique , de la peinture , qui eut lieu chez 
les Grecs , à presque toutes les époques de Tart , consista en 
tableaux votifs ^ TivAKîf AVAKîifjtivoii compris dans la classe 
générale des dvaQilfjLArct. C'est une vue que j'ai déjà exjposée 
dans mes Peintures antiques, mais trop succinctement; et 
j'ai besoin d'y revenir, pour l'établir plus solidement et d'une 
manière plus complète , parce qu'elle touche , non-seulement 
au nœud de la question qui nous divise, mais à l'essence 
même de l'art chez les Grecs. 

Le vice fondamental du système de M. Letronne tient à 
une supposition toute gratuite, qu'il s'est permise au début 
de son livre, et que vous avez justement relevée (1) comme 
la première et la principale de ses erreurs ; à savoir que la 

(1) Hall JUgem. Zeic, S. 166. 
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vue des temples égyptiens, entièrement rei^étus de bas-reUefs 
peints, dut nécessairement influer sur le goût des Grecs, au 
moins à partir du vu* siècle (1). C'est en se plaçant dans ce 
point de vue que- M.' Letronne a trouvé, dans la Grèce, 
des temples entièrement coloriés, à Texemple de ceux de 
TEgypte (2), et que ^poussant toujours Tassimilation aussi 
loin qu'elle pouvait aller, il a cru que la peinture, primiti\^e- 
ment appliquée aux parois restées libres de t édifice, fut des- 
tinée, comme la sculpture, à F embellir par la représentation 
de sujets relatifs à la dédicace du temple et à la légende 
du dieu ou du héros, auquel il était consacré (S). Ce sont là , 
sans contredit, des suppositions bien graves, et qui auraient 
bien besoin d'être appuyées de quelques preuves. Mais est-il 
nécessaire de dire à un homme tel que vous, mon illustre 
ami, qui possédez si bien l'inlelligence de l'antiquité grecque 
et la connaissance de l'histoire de l'art grec , que ces supposi- 
tions, énoncées avec tant d'assurance, n'ont pas le moindre 
fondement? Il est faux, de toute fausseté, que les temples 
grecs aient été entièrement coloriés; et , l'eussent-ils été , il 
est contraire à toute raison , comme à toute vraisemblance , 
qu'ils aient été couverts, sur leurs parois restées libres, de 
peintures, de style historique. Il est faux que , dans les tem- 
ples où nous savons qu'il exista des peintures , ces peintures 
fussent, comme celles de l'Egypte, relatii^es au mythe du 
dieu ou à la dédicace du temple. Si c'était là le cas de quel- 
ques-uns de ces édifices, tels que les temples de Thésée, de 
Bacchus et des Dioscures, à Athènes, le contraire est démon- 
tré, pour la plupart des temples d'Âlhènes et d'ailleurs, par 
l'histoire de l'art tout entière. Si l'exemple de l'Egypte eût eu 
tant d'influence sur lé goût des Grecs, et qu'à l'instar de ces 
temples égyptiens , tout cous^erts de bas-reliefs peints relatifs . 
à la légende du dieu, les temples grecs eussent offert partout 

le même spectacle, comment se ferait-il que ni Pausanias , ni 

• 

(1) Lettres d'un Jntiquaire ^ p. 23. 
(5) Ibidem. 
(3) Ibid., p. 24. 
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aucun autre auteur, grec ou romain , ne nous eût rien dit 
d^une chose aussi extraordinaire ? Prenons pour exemples les 
trois temples les plus célèbres peut-être de toute la Grèce , 
ceux dont Pausanias parle avec le plus d'intérêt, sans les 
décrire en détail , ce qui n'entrait pas dans le plan de son 
livre, les temples du Parthénon, à Athènes, de Jupiter, à 
Olympie , et d'Apollon , à Delphes. Si tous les temples grecs 
furent peints , sur toutes leurs parois restées libres , à l'exem- 
ple de ceux de TÉgypte, et si les peintures dont il s'agit 
étaient, comme celles de l'Egypte, en rapport avec le mythe 
du dieu , il est impossible que les trois temples que je viens 
de nommer n'aient pas été dans ce cas. Mais si le Parthénon 
d'Athènes, si les temples de Delphes et d'Olympie offrirent 
tant de peintures sur toutes leurs murailles, il est impossible 
aussi qu il n'en soit pas resté quelque part une indication. Or, 
M. Letronne pourrait-il nous dire ce qu'il sait de ces pein- 
tures , qui auraient existé dans ces trois temples , décrits par 
Pausanias, qui pourtant ne dit rien des peintures qu'il y 
aurait vues? Pourrait-il du moins nous expliquer comment il 
se fait que Pausanias, qui s'attachait partout aux objets d'art , 
peintures ou sculptures qui avaient trait à quelque mythe , 
plutôt qu'il ne les considérait sous le rapport de l'art même, 
n'ait pas dit un seul mot des peintures, relatives aux mythes 
de Minerve, de Jupiter et d'Apollon , qui existaient pourtant ^ 
qui devaient exister, d'après la doctrine de M. Letronne, 
dans ces temples de Minerve , de Jupiter et d'Apollon , les 
plus beaux, les plus riches en objets d'art et de culte, qu'il y 
eût dans toute la Grèce? Mais si ce silence de Pausanias est 
inexplicable ; si , conséquemment , le fait que ce silence im« 
plique est ipipossible à méconnaître , la doctrine de M. Le- 
tronne est donc fausse? Que pensez-vous, mon illustre ami, 
de cette doctrine , si hardiment professée , qui ne se fonde 
que sur ce que Ton appelle des analogies y à l'appui de laquelle 
on* n'allègue aucune preuve , et qui a contre elle , je ne dis 
pas seulement des analogies fournies par l'art grec , les seules 
qui aient ici quelque valeur, mais des faits, en si grand 
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nombre et d'une si grande autorité , qu'on n'est embarrassé 
que de les choisir, et surpris, que de les Toir passés sous 
silence dans une discussion dont ib faisaient tout le fond (1)? 

Au lieu d'emprunter à TÉgypte des analogies fausses ou trom- 
peuses , la critique voulait que , pour dkcuter une question de 
Tart grec, on se plaçât dans les conditions mêmes de cet art, et 
sur son terrain: mais M. Letronne ne voit et ne connaît dans toute 
l'antiquité que l'Egypte. C'est à l'Egypte qu'il rapporte natu- 
rellement toutes ses pensées, parce qu'il ne s'est occupé, dans 
tous ses travaux, que de l'Egypte. Rappelez-vous, mon illustre 
ami, ce qu'il a écrit sur les inscriptions grecques des temples 
de l'Egypte , sur celles du colosse de Memnon y sur les zodia- 
ques égyptiens, sur les papyrus égyptiens, sur le calendrier 
égyptien , sur le système métrique des Egyptiens , sur le chris- 
tianisme en Egypte et en Nubie; c'est toujours l'Egypte, 
grecque ou romaine, toujours la littérature alexandrine, qui 
a exercé la critique de M. Letronne. En fait d'histoire, de 
chronologie , de géographie même , et surtout d'antiquité , 
M. Letronne n'est jamais sorti de la vallée du Nil. II est donc 
tout simple qu'il ait pris en Egypte son point de départ pour 
l'histoire de la peinture en Grèce ^ mais, comme l'art des 

(1) Qui ne sait , par exemple, que les sculptures mêmes des frontons et de la 
frise des temples n'offraient pas toujours, dans les sujets de leurs compositions, 
ce rapport intime avec le mythe du dieu que M. Letronne prétend avoir élé une 
condition essentielle des peintures de ces temples ? Et, pour ne point parler des 
sculptures de ce genre , connues par lliistoire de l'art > ou de celles qui ont 
éié retrouvées de nos jours à Pfaigalie et à Égine, qui n'a éié dans le cas de 
remarquer que les métopes des temples, telles que celleâ de Sélinonte , cinq 
desquelles, appartenant à un même édifice, représentent Apollon poursuivant 
Daphné, Actœon déchiré par ses chiens , Hercule combattant V Amazone ^ Minerve 
terrassant un Géante et Jupiter séduisant Sémélé , ne peuvent, de quelque ma- 
nière qu'on les explique , trouver leur raison , dans l'intention d'approprier 
des représentations si diverses au mythe d'une seule et même divinité? Or, si 
telle était la nature des images sculptées qu'on employait à l'ornement des 
temples, d'une manière si inhérente à la construction même, et qui faisaient 
une part si essentielle de la décoration , que dcvait-ce être des images peintes, 
qui n'entraient pas, à beaucoup près, au même degré dans les nécessités du 
culte et dans celles de l'art? Et que devient, encore une fois, la doctrine 
de M. Letronne, qui ne se fonide, en fait d'antiquité grecque, que sur un 
tra d'archéologie égyptienne ? 
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Grecs procède d'un tout autre principe que celui de TÉgypte ^ 
il estjout naturel aussi que M. Letronne, parti d'une donnée 
fausse , soit arrivé à un résultat contraire à la vérité. 

Ce n'est pas ici le lieu d'exposer en quoi Tarchitecture 
égyptienne diffère radicalement de celle des Grecs. Qui ne 
sait que celle-ci procède, dans tous ses éléments, du système 
de la construction en bois, tandis que la première résulte d'un 
tout autre principe? et qui ne sent que, de cette opposition 
fondamentale entre les deux systèmes , doivent dériver toutes 
les différences de détail qu'on y observe ? Vous avez remar- 
qué vous-même, mon illustre ami, que le seul élément du 
fronton accuse, dans l'architecture grecque, tout un sys- 
tème de décoration différent de celui de l'architecture égyp- 
tienne ; et pénétrant plus avant dans le génie des deux arts , 
vous avez encore, avec cette haute sagacité et cette intelli- 
gence profonde qui vous distinguent, signalé cette surcharge 
d'ornements sur tous les membres de l'architecture, sur les 
colonnes, comme sur lés murs , comme sur les plafonds , 
comme sur les architraves , qui était la condition essentielle 
de l'art égyptien , tandis que ce qui était le propre de l'art 
grec , c'était une certaine mesure d'ornements destinée à faire 
ressortir les principaux membres de l'architecture , et à leur 
conserver leur caractère constitutif. Il est très-vrai, comme 
vous l'avez dit , que ce qui est proprement et essentiellement 
hellénique, c'est cette sobriété extrême d'ornements, jointe 
à ce goût exquis, qui caractérise un système, où chaque mem- 
bre d'architecture a son inïportance, chaque détail sa valeur ; 
où l'espace , réservé pour la décoration , a sa raison dans la 
construction même, tandis que le système égyptien, qui cou- 
vre d'ornements la masse entière d'un édifice, qui n'y laisse 
pas une place vide, pas un espace lisse, tient à la fois à l'en- 
fance de l'art et à la barbarie. Assimiler deux systèmes aussi 
opposés par leur génie , aussi différents par leur principe ; 
accorder à l'un sur la direction de l'autre une influence qui 
n'est ni dans la nature des choses, rû dans la raison des faits, 
c'est, d'abord, manquer de critique; en second lieu, c'est se 
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montrer étranger aux notions les plus élémentaires de This- 
toire de Tart, et c'est enfin , je le dis à regret, mais avec une 
pleine conviction, prouver qu'on connaît mal TÉgypte, et 
qu'on ne comprend pas la Grèce. Cela n'empêche pas sans 
doute d'écrire sur le zodiaque et le calendrier ; mais cela de- 
vrait détourner d'écrire sur la peinture. 

Dans les idées que je me suis faites de l'art grec , depuis 
près de vingt ans que j'étudie son histoire dans toutes 
ses branches et à toutes ses époques , l'architecture dorique , 
l'architecture grecque par excellence, naquit du principe de 
la charpente-, c'est la doctrine des anciens eux-mêmes, telle 
qu'elle est professée par Vitruve; c'est l'opinion de tous les 
critiques modernes^ à peu près sans exception. Dans cette 
origine de l'architecture grecque , le bois en fut l'élément 
primitif, et à mesure que la construction se perfectionna au 
moyen de l'imitation en pierre des membres qui avaient été 
d'abord façonnés en bois, tout demeura subordonné à ce prin- 
cipe, dans l'ensemble comme dans les détails des édifices. C'est 
de cette manière que la peinture obtint une certaine part dans 
la décoration de ces édifices , puisque le bois avait nécessaire- 
ment besoin d'une couche de couleur pour être conservé ; et 
que de là y à l'idée d'appliquer la couleur sur les membres 
principaux de l'architecture, particulièrement sur ceux de 
l'entablement, et à la distribuer d'après un certain système, la 
transition était naturelle. C'est ainsi qu'on s'explique les trigly- 
plies bleus de Yitruve, sans avoir besoin du témoignage même 
de Yitruve , et qu'en les retrouvant sur des monuments de 
pierre, on v voit Isi raison des choses marquée pour ainsi 
dire du sceau des siècles. Mais cette coloration donnée à cer- 
tains membres d'architecture y à certains détails d'édifice , dut 
s'effectuer avec beaucoup de sobriété, pour être dans les véri- 
tables conditions du goût hellénique. Ni Vitruve, ni personne 
n'a jamais parlé à^ entablements entièrement coloriés , encore 
moins de temples peints sur toutes leurs parois^ il n'y a peut- 
être au monde que M. Lelronne , conduit à cet excès d'hy- 
perbole par l'esprit de contradiction , sur la foi de guides tels 

10 
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que MlVI. Semper et HittorfT, qui ait pu s'imaginer des temples 
grecs entièrement peints y et qui n^ait même pas reculé devant 
l'idée des tribunaux attiqueSy peints en rouge et en vert. 
Mais cette exagération , si facilement démentie par tous les faits 
connus (1), n'a trouvé nulle part la moindre créance, et il est 
inutile de combattre des idées qui se réfutent d'elles-mêmes. 

Une autre notion qui ressort pour moi de Tensemble des 
faits de Thistoire de Fart , étudiée sur tous les points de son 
domaine, et non pas seulement en Egypte, c'est que l'influence 
phénicienne, qui s'exerça en première ligne dans la fiante 
antiquité grecque , ne fut pas étrangère à ce goût des Grecs 
pour la construction en bois. Les Phéniciens étalant rençm* 
mes par leur habileté dans tous les travaux de charpente et 
de menuiserie; et, autant qu'il est permis de juger de la 
forme de leurs édifices sacrés , d'après l'exemple du temple de 
Jérusalem , qui fut construit et décoré par des artistes de Tjr 
et de Sidon, le bois avait une grande part dans le revêtement 
intérieur de ces édifices. D'ailleurs, tout ce que mms savorns 
de l'archéologie phénicienne s'accorde à nous donner l'idée 
de temples, tels que celui de Salonlon, ayant leurs parois 
rei^êtues de panneaux de bois y avec un plafond en bois. 
Cela posé, il n*est pas possible que, trouvant les Grecs habi- 
tant une contrée boisée, et déjà familiers avec un système 
d'architecture en charpente, les Phéniciens n'aient pas contri- 
bué à fortifier cette direction de l'art chez les Grec^. 

Une autre masse de faits , qui se lient au même principe 
et qui se rapportent à la même origine , vient encore à l'appui 
de cette induction. Personne n'ignore la part considérable et 
même à peu près unique , que la sculpture en bois obtint dans 
les premiers travaux de l'art grec. Que ces travaux , exécutés 
par des mains grecques , l'aient été d'après des modèles d'une 

(1) Voy. a ce sujet Touvrage de M. Rugler, iiher die Poljrchromie der Griechi- 
schen ArclUtektur und Sculptur, und ihre Grenzen, Berlin, 1835, 4°. Tous les 
éléments de la question sont soumis, dans cet ouvrage, a une analyse exacte , 
et le re'salt|t en est certainement conforme aux principes de la plus saine 
critique. Je reviendrai dans la Lettre sixième , qui aura pour objet spécial 
le Poljrchromie f sur la question des Tribunaux rouge et vert. 
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iodustrie ëtfangère , c^est aussi ce que tout le monde s'accorde 
à reconnaître; seulement, on est plus généralement disposé à 
croire, d'après le nom de ^Lava AtyvTTs^ donné à ces sortes de 
simulacres par Pausanias(l), et d'après la part, beaucoup trop 
considérable , suivant moi , que Ton accorde à l'influence de 
l'Egypte dans la naissance de la civilisation grecque, on est , 
dis-je , plus généralement disposé à croire que les figures en 
bois , premiers objets de l'art et du culte des Grecs , prove- 
naient originairement d'une fabjcjùgue égyptienne. Je pourrais 
être sur ce point d'une opinion différente, et voir dans les 
travaux dont il s'agit l'œuvre de mains asiatiques , surtout de 
mains phéniciennes , en me fondant sur des témoignages et 
des présomptions qui auraient autant de valeur. Mais ce ne 
serait pas ici le lieu , ni le momerit d'engager une discussion 
de ce genre. J'accorde que, dans le nombre des statuettes en bois 
que le commerce des étrangers, la plupart certainement Phéni- 
ciens, fit connaître aux Grecs du pfemier âge, il se trouva beau- 
coup plus de ces figurines de style égyptien , telles que Pausanias 
pouvait les Avoir en vue, et telles que nous en possédons nous- 
mêmes en si grand nombre ; et j'admets que ce fut principalement 
d'après ces productions d'un art égyptien que se forma le goût 
des Grecs à sa naissance. Mais tout en faisant ces deux con- 
cessions à une manière de voir qui me parait sujette encore à 
beaucoup de restrictions, je maintiens que les travaux d'un 
art étranger qui s'exécutèrent à cette première époque ^e 
la société grecque , au sein de la Grèce même , furent dus à 
des ouvriers phéniciens. Ces ouvriers sont ceux qui se trouvent 
désignés dans les plus anciennes traditions des Grecs, sous le 
nom de Telchines; ceux que nous voyons établis d'abord à 
Rhodes y en Chypre ^ en Crète , dans toutes les îles occupées 
par les Phéniciens , et que nous suivons à partir de là sur le 
continent de la Grèce^ où l'histoire nous les signale en plusieurs 
endroits, notamment à Sicyone, qui fut avec Corinthe le 
plus ancien siège d'une civilisation certainement puisée aux 
sources de l'Orient, par le commerce des Phéniciens. Ces Tel- 
chines , dont on montrait dans la Grèce une foule de simula- 

(1) Pausan. i, 45, 5; h, 24, 15; iv, 82, 1. 
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cres en bois, que le surnom de Telchiniens , d^accord avee 
leur style étrange , faisait distinguer au premier coup d*œiE 
comme des monuments d'un art primitif, formaient une cor- 
poration de sculpteurs en bois y comme celle qui fut connue 
plus tard sous le nom de Dœdale, et qui était composée d'ar- 
tistes nationaux. Les statues qu'ils fabriquaient devaient être 
dans le goût de ces simulacres en bois qui passaient pour avoir 
été consacrés par Danaûs dans le temple d'Apollon Lycien , à 
Argos (1) , ou telles que ces vieilles idoles qui se conservaient 
à Thèbes comme des monuments de la piété d'Harnaonie , 
femme de Cadmus (2), et conséquemment, comme des œuvres 
d'un art phénicien. Or, dans tous ces faits, il y a une no- 
tion commune, celle d'une architecture en bois qui emploie 
pour objets de culte des œuvres d'une sculpture en bois ; et 
dans ces travaux des deux arts , qui s'exercent sur la même 
matière , sur le bois , il y a aussi une influence commune, celle 
d'un peuple comme les Phéniciens, renommé de toute anti- 
quité par son habileté à travailler le bois. Voilà les faits dont 
je me sers à mon tour pour envisager les commencements de 
l'art grec , placé à cette première époque sous l'influence directe 
d'une industrie asiatique combinée aves ses propres éléments \ 
à la vérité, je ne fais que les réduire, en les exposant, à leur 
plus simple expression, et je me réserve de les développer, avec 
toutes leurs preuves , dans mon Histoire de VArt. En atten- 
dant, je les présente avec confiance au jugement de mes lec- 
teurs et au vôtre , mon illustre ami , parce que je crois avoir 
acquis le droit de leur attribuer quelque valeur; et, en procédant 
de cette manière, qui me parait plus sûre, plus conforme à la 
Térité historique, que celle qui sert de base au travail de M. Le- 
tronne , il est naturel que j'arrive à un résultat tout contraire. 

Abordant maintenant les faits qui appartiennent à l'histoire 
de la peinture, je recherche dans les plus anciennes traditions 
des Grecs , tout ce qui peut avoir rapport au premier emploi 
qu! se fit chez eux des productions de cet art pour l'ornement du 
culte , et je ne trouve rien qui ressemble à ce que nous con- 

(1) Pausan. ii, 19, 3 et 4. 
/?; Jditnf IX, 16, î. 
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naissons de TÉgypte. Loin de là, c'est le contraire de Tusage 
égyptien qui me parait démontré , pour la Grèce , par tous les 
témoignages de rhistoire, comme par tous les monuments de 
Tart. Les sanctuaires de la plus ancienne époque, ceux qui 
s'appelaient proprement a-fiKoi, et où Ton peut croire qu'était 
placé le grossier objet du culte des premiers Hellènes , espèce 
de fétiche, le plus souvent en forme de Palladion, tel que 
nous le connaissons par tant de vases peints (1), étaient faits 
tout simplement au moyen d'un arbre creusé. Ainsi , le simu- 
lacre de Jupiter Dodonéen reposait au sein d'un chêne fatidi- 
que, vdSiv J% nreMENI ^fiyov (2) ; c'est pareillement dans 
le creux d^un aune, TpifjLvtp ïvi Trehinf (3) , qu'avait été dé- 
diée , de la main des Amazones , la plus ancienne idole de 
Diane adorée sur le sol d'Éphèse; et, suivant le témoignage 
de Pausanias (4) , la Diane révérée en Arcadie , sous le nom 
de Cédréatis y était aussi dans le même cas^ attendu que c'était 
une idole en bois érigée dans le cœur d'un cèdre. Ces traditions 
poétiques puisées pour ainsi dire dans le berceau de la civili- 
sation grecque et conservées par une longue tradition , reçoi- 
vent une confirmation positive par le fait de représentaitions 
qui se produisent sur d'assez nombreux vases peints , d^une 
belle époque de l'art, tels que celui que j'ai publié moi-même 
dans mes Peintures Antiques (6). On y voit, dressée à côté d'un 
autel construit de pierres brutes , une colonne en bois, taillée 
à pans ou à facettes , premier modèle de la colonne dorique 
avec ses cannelures ; sur celle colonne, est érigée une idole en 
bois, dans la forme des anciens xoanonsj et le tout est placé 
sous un arbre, aux branches duquel sont suspendues des ta^ 
blettes votisfes. C'est là l'image fidèle et naïve du culte des 
premiers Hellènes, dans ses principaux éléments. U arbre sqt- 

(1) Voy. entre autres exemples ceux des Vases de Lamberg , I, 23, et 
II, 24, en y ajoutant celui du vase que j'ai publié, Oàfsséide, pi. lx, p. 322. 

(2) Hesiod. opuJ Schol. Sophocl. Trachin. y. 1169. 

(3) Dionys. Perieg, y. 829-30; cf. Callimach. Ujrmn. in Dian. y. 239 : çnytfk 
vno vfifA^t»; vid. Spanheim ad h. /. p. 340-41. 

(4) Pausan. yiii, 13, 2. 

(5) Planche y/, p. 402, suiv. 
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cré, atec ses rameaux chargés d'offrandes, y joue un rois 
évidemment dérivé des religions asiatiques ; car c'est là un 
trait de la civilisation orientale , attesté par tant de témoigna* 
ges classiqUta (1) , et perpétué jusqu'à nous , d'une manière 
si notoire, au sein de l'Orient moderne (â), qu'il n'est pas 
possible de le révoquer en doute , non plus que d'y mécon- 
naître un des rapports les plus frappants de la Grèce avec 
l'Asie sémitique. 

Ici encore, d'ailleurs, les monuments viennent à l'appui de 
la tradition. Le Pin sacré, avec ses branches chaînées de toute 
sorte d'objets de culte et d'offrande, tel qu'il se voit représenté 
sur les bas-reliefs relatifs au culte asiatique de Cybèle (3), peut 
servir d'exemple de la manière dont étaient généralement 
employés les divers arbres sacrés , dans les religions de cette 
partie de TAsie; et l'on ne saurait douter, en prouvant dans 
les poésies homériques (4) ce cuUe des arbres représenté 
sous les mêmes traits , qu'il nQ fût puisé à la même source* 
De là encore , sans nul doute , la notion qu'on serait embar- 
rassé de rapporter à ue autre principe ou d'expliquer par une 
aulre^siuse , la notion^ <rar£re5 qui se conservaient avec leurs 
trèiiçs séculaires et leur feuillage toujours vert, au sein de 
quelques-uns des plus anciens et des plus révérés sanctuaires 
de la Grèce , tels que le palmier de Délos , le laurier du tem* 
pie de Delphes , et VoU\fier du temple de Minerve Poliade , sur 
l'Acropole d'Athènes (5). C'est effectivement là un fait qui se 
trouve constaté par plus d'un témoignage classique , et justifié 
par les monuments, Ainsi, en ce qui concerne le laurier A^ 
Delphes , nous savons par un passage d'Aristophane (6) que 

• ■ * 

(1) Ces témoignages ont été pour la plupart indiqués dans mes Peintures 
Antiques, p. 405 > 2), et j'y renyoie mes lecteurs. 

(2) W. Ouseley» Travels, etc., 1. 1, Append.n. 1 , p. 360 402. 

(3) Yoy. pour exemple le bas-relief Albani publié par Zoega, BassiriL t. I » 
Uy.xiii, p. 104, 123). 

(4) Iliad. vi, 204 i Odyss, m, 274; cf. ïerpstr. Andq. Homer. 1,9, 
p. 36-38. 

(5) Pausan. viii, 23, 3 et 4 ; cf. Plin. xii, 1 , et xvi, 44. 

(6) Aristopban. Piuc. y. 213, et Schoi. adk, /.Ce laurier dtyaU être assez 
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c'était un arbre réel qui croissait dans le sanctuaire même du 
temple ; et son scholiaste nous apprend de plus , que la Pythie 
en secouait les branches, lorsqu'elle rendait les oracles. Or, 
ce laurier pytbique, nous le trouvons figuré en effet comme un 
€wbre réel, sur un bas-relief antique représentant Yadjrton 
de Delphes (1) ^ et le même arbre apparaît avec ses rameaux 
chargés d^ offrandes , sur un vase peint, de beau style, qui 
représente Oreste parricide réfugié dans le sanctuaire de 
Delphes (2). Il n'est personne d'ailleurs , tant soit peu fami- 
liarisé avec les peintures d'Herculanum et de Pompei , qui n'ait 
remarqué , sur tant de paysages antiques représentés dans ces 
peintures (3), un de ces arbres sacrés, s'élevant à côté du 
sanctuaire, et figurant à double litre dans ces paysages grecs , 
pour indiquer le bois sacré, l%flv i\^oçy qui entourait ordi- 
nairement le temple , et pour nppeler le culte des arbres, qui 
avait eu une si grande part dans la religion primitive des 
Grecs, dérivée d'une source asiatique. Et qui pourrait douter 
que ces peintures d'Herculanum ne nous aient conservé, dans 
ce motif en apparence si vulgaire, la tradition d'un état de 
choses qui remontait à Torlgine même delà civilisation grecque, 
et qui se se liait à tous ses souvenirs^? 

De tous ces faits , il résulte une présomption qui acquerra 
bientôt le caractèi^ de la certitude ; c'est que, dans le plus ancien 

toafifu ; mais je ne sais où Millin a trouvé que cet arbre était si gros qu'on y 
pouvait placer des troupes en embuscade; voy. ses Monum, inéd., 1. 1, p. 280. 
Le Scholiaste qu'il cite comme garant de cette assertion ne dit rien de pareil, 
ni aucun autre auteur, que je sache ; quant à Lucain , qui fait de cet arbre 
unique un bois de laurier, Pharsal., v, 156, c'est tout simplement de l'hyper* 
bole poétique à la manière de Lucain. 

(1) Zoëga, BassiriL t. H, tav. xcyiii, {>.1!36, 3). 

(2) Millin, Monum, inéd., 1. 1 , pi. xxix, et Peintur. de Fas„ t. II, pi. lxyiii. 
Le même laurier est représenté au-dessus du trépied pythique, sur un beau 
bas-relief du Vatican, JÙus. P. Clem., t. V, tav. xxii, où Visconti n'a pas 
manqué de faire observer que c'était un arbre réel, p. 44, d). 

(3) Voy .-en des exemples, Pittur, d'Ercolan., 1. 1, p. 35, 89 , 107, 133 , 237. 
261. Je me borne à ces indications choisies dans les seules peintures du tome 
premier de ce recueil. Les autres ne sont pas moins abondants en exemples 
pareils ; et c'est pour cela que je m'abstiens de les citer. 



152 LETTRES ARCHÉOLOGIQUES. 

culte des Hellènes , qui employait des simulacres de bois, éri* 
gés sur des colonnes de bois et placés sous des arbres sacrés ^ 
le premier usage qui se fit de la peinture dut consister en 
tablettes votii^es, suspendues aux branches de tes arbres sa- 
ères , ou attachées à la basé même de ces simulacres. Il nous 
reste en effet plus d'un témoignage classique sur cette pratique 
primitive (1) , continuée à travers tous les âges de la civilisa* 
tion antique ] et c'est par là que s'explique , comme tradition 
de cet usage primordial, le témoignage d'^chyle sur les 
simulacres ornés de tablettes votii^es (2), où je regrette, mon 
illustre ami , que vous n'ayez voulu voir que des tablettes 
écrites (3), tandisque notre savant ami K. Ott. MûUer tie fai- 
sait aucune difficulté d'y voir, comme moi, de véritables pe- 
tits tableaux peints (4). C'est aussi de cette manière qu'on 
peut se rendre compte de certains traits de l'histoire de l'art 
qui se rapportent à la même pratique , tels que -ce portrait 
d' Arimnestus y placé dans le temple de Minerve Area,auj: 
pieds mêmes du simulacre de la déesse (5) , c'est-à-dire , 
attaché au piédestal de cette statue. Mais , pour ne point nous 
écarter de notre sujet , il était resté dans les habitudes publi- 
ques des Grecs une foule de réminiscences de cttte coutume 
primitive. J'en puis citer pour exemple ce qui se pratiquait à 
Athènes pDur l'exposition de certaines tablettes y contenant 
diverses sortes d'avis publics, d'amendes, de condamnations, 
lesquelles se suspendaient aux branches du peuplier de l'Agora, 

(1) J'ai cite ailleurs ceux d'Ovide, Met, viii, 745, et Fast, m, 266-7; de 
Virgile, Mn, xii, 768-9, et d'Arnobe, i, 39. Je puis y ajouter encore celui- 
ci d'Apulëe, Met. ti, iuit. : Psyché.., prospicit fanum solerli fabrica struc- 
tum... sacratis foribus proximat... yidet dona pretiosa et lagirias auro litte- 
ratas ravis arborum posTiBusque suffixas, qu» cum gratia facti, nomendese, 
cui fuerant dicata , testabantur. 

(2) AEschyl. Suppl. v. 466; yoy. mes Peintures Antiques, p. 195, 2), et 
407, 4). 

(3) S. 229. 

(4) Handbuch, % 73, 1. 

(b) Pausan. ix , 4, 1 ; voy. Boettiger, Archàol. der Maler, S. 365 ; et mes 
Peintures Antiques , p. 24 1 . 
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OU du platane du Céramique (l). Mais, où il n'est pas pos- 
sible de mëcounaitre une des applications de cet usage , qui 
touche à l'origine du culte, en même temps qu'à la pratique 
de l'art, c'est la manière dont se célébraient les Dendrophoiies^ 
avec des branches d'arbres^ ornées de bandelettes et de ta^ 
blettes peintes , comme on le voit, entre autres exemples, 
sur un vase peint de la collection d'Hamilton (2) ; et c'est ce 
qu'on observe encore , réduit à sa plus simple expression , 
dans VEiresioné attique , avec ses bandelettes et ses gâteaux 
suspendus (3). 

On connaît aussi, par les vases peints (4), des exemples 
Marbres sacrés avec des tablettes peintes suspendues à leurs 
rameaux^ qui suffiraient, à défaut de témoignages écrits, pour 
constater ce trait de la civilisation grecque et de l'histoire de 
l'art : il n'est donc pas nécessaire de s*y arrêter. Ce qui ne 
semble pas davantage avoir besoin d'être prouvé , et ce qui est 
pareillement établi par les vases peints, c'est l'usage dérivé de 
celui-là, de suspendre aux parois du temple des tablettes 
peintes ^ à la fois comme objets votifs et comme ornements 
sacrés. J'ai eu occasion de citer ailleurs un des monuments 
les plus curieux de cette pratique grecque , le vase des Prœti- 
des guéries dans le temple de Diane (5), où se voient suspen- 
dues, dans le champ de la peinture, de chaque côté de l'antique 
idole, denxtablettes peintes : manière abrégée d'indiquer la dé- 
coration intérieure du temple, qui est conforme aux habitudes 

(1) Voy. dans mes Peintures Antiques les témoignages classiques sur ce point 
d'antiquité , p. 23 , 3] , et 405 , 4) , 5) ; voy. aussi plus haut , Lettre deuxième , 
p. 103,2), 3) et 4). 

(2) Tischbein, T. I, pi. 42; voy. Millin » Monum. inèd., t. I, pi. xviu , 
p. 160. 

(3) Schol. Aristoph. ad Plut. v. 1064. 

(4) Tels que le Tase à*Oreste réfugié à Delphes, publié par Millin, Mon. 
inéd., t. I , pi. XXIX , et Peint, de Vas,, t. U, pi. lxviii; tels encore que le vase 
représentant un Sacrifice des temps héroïques , publié dans mes Peintures Anti- 
ques , pi. Yi. C'est pareillement une tablette, déforme ovale, avec une figure 
peinte , qui se voit suspendue aux branches d'un arbre sacré , dans une scène 
de sacrifice sculptée sur un bel autel antique , de la collection de Christine, 
Admiranda, tab. 44. 

(5) M illingen , Peint, de 'vas. pi. lu. 
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de Tart antique. Une preuve du même genre ntiis est acquise 
par un autre vase, de Tordre et de Tusage le plus communs, 
quoique d'une belle fabrique de Nola (l), où l'indication du lieu 
sacré est réduite à V Hermès ithyphalUque de Bizcchus érigé 
en avant du vase de lustration, au-dessus duquel sont suspen- 
dues deux de ces tablettes peintes. Le même sujet e$t repré- 
senté sur un vase de la même fabrique (2) , avec deux éléments 
dm plus, Y autel et la colonne dorique, de manière à indiquer 
plus précisément encore l'intérieur du temple , dans le haut 
duquel sont aussi suspendues à la muraille , de chaque côté 
de la colonne , deux tablettes peintes. Je citerai encore un 
autre vase de la même collection d'Hamilton (3), où se voit 
le même Hermès de Bacchus, placé entre un arbre et un 
autel y avec cette particularité que , dans le haut de la peinture 
est figuré un cadre vide, ou bien la niche qui attend encore 
le tableau votif. C'est enfin la même particularitéqui se'retrouve 
sur un autre vase de cette même fabrique de Nola , de la forme de 
petite hydrie , qui , de la collection Bartholdy (4) , est entrée 
depuis dans le musée royal de Berlin (5). On y voit suspendues^ 
au-dessus d'un Hermès ithyphalUque y devant lequel est un 
autel y deux tablettes votiifes; et ce sujet est répété de l'au- 
tre côté du vase. 

(1) Ce yase, ^ui faisait partie du Cabinet Durand, où il est décrit , n. 62 , 
est maintenant en ma possession ; yoy.-en le dessin joint à cette Lettre , pi. i. 

(2) DUaucarville , Antiq. Étrusq. t. II , pi. 72. 

(3) Ibid, t. II, pi. 97. 

(4) Voy. Panofka , iftfuj. Bartold. p. 126:neir alto veggonsi due oggetti 
oblonghi, probabilmente tavole o dimisterj o di disciplina ginnastica cou- 
tenenti i precetti. 

(5) Lewezow, Verzeichniss der alten Denkmâîer, n. 828, p. 173. Cet anti- 
quaire n*a TU ici que deux petits carrés longs, ztvei kleinen lânglichen Vierecken; 
mais en décrivant le même vase , M. Éd. Gerhard ne pouvait manquer de 
reconnattre deux tablettes votives, BerUn's antike Bildwerke, n.;828, p. 241 : 
Oberhaîb aufgehângt ztufei Votiftâfelchen, Je ne parle pas de l'opinion de Chris- 
tic^ qui, reproduisant le vase d'Hamilton cité en premier lieu, a vu dans les 
deuee tablettes peintes 'voùves, une ouverture qui laisse apercevoir par un trans- 
pamttt l'Hermès de Bacchus et xxne figure dansant ; Yoy, sa Disquisition upon 
Etruscan vases, pi. xvi, p. 85. Les idées de cet antiquaire n'ont pas acquis 
assez d'autorité pour comporter une réfutation. 
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Mais je signalerai surtout; à votre attention un monument 
très-curieux et peut-être unique dans son genre , où la par- 
ticularité qui nous intéresse , à peine relevée par Tantiquaire 
qui publiait ce monument, n'a pas été remarquée autant 
qu'elle aurait dû Tétre. C'est un bas-reUef (1), dont le 
sujet niéme, mal compris par l'éditeur, mais bien expliqué 
par Boettiger (2), a rapport à Vinitiation de l'enfance, usage 
attique, sur lequel je reviendrai «tout à l'heure. Cette sc^ne 
se passe sous deux arbres sacrés, aux brancbes desquels est 
attaché un voile, TetpftTriTAafjLAi manière symbolique d'indi^ 
quer la sainteté du lieu interdit même à la vue des profanes. 
Dans celte espèce de téménos, s'élève une stèle ionù/uestkv 
laquelle est dressée un objet figuré comme un triptyque, c'est- 
à-dire, une tablette recouverte de deux valets. C'est du moins 
de cette inanière que l'interprète du Musée Napoléon décrit 
lui-même cet objet qui est effectivement un triptyque, en ob** 
servant de plus que ce meuble devait contenir Vimage peinte 
d^ dieu, probablement sous la forme de Bacchus , et de 
Bacchus ithjTfhalHque , comme nous le montrent nos vases 
peints ; en quoi je suis complètement de son avis. A l'appui de 
cette conjecture , que le savant antiquaire ne s'était pas donné 
la peine de justifier par l'exemple des vases qu'il pouvait con- 
naître , je dirai que des triptyques peints , de la forme de ce- 
lui-ci , ont été recueillis dans des tombeaux die l'Egypte (3)-, 
et, ce qui s'applique encore mieux à notre sujet, j'ajouterai 
que des triptyques tout semblables se voient sur plusieurs 
peintures de Pompei (4) , suspendues à des parois d'édifices : 
d'où résulte la preuve positive que cette forme de meuble , si 
familière à l'art byzantin , n'avait pas été étrangère à l'anti- 
quité grecque \ et conséquemment aussi, que l'indication a bien 
pu s'en trouver sur un bas-reliref de travail romain , bien que 

(1) Monum, du Mus. Napol, lE , xii , p. 31-32. 

(2) Ideen zur Kunstn^thologu , U, 451-62; cf. Creuzer. , Sttidien4 «te», 
II,261,ff. 

(3) Voy.-en un exemple citd par Zoëga, ^e Orig, et Us.Obelisc, p. 305. 

(4) J'ai fait copier une de ces peintures» d'une des maisons récemment de- 
couyertes , avec l'intention de la publier. 
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de sujet grec, dans une scène relative à Vmitiationy et repré- 
sentée, du reste, avec toutes les circonstances propres à une 
époque primitive. Or, la conclusion à laquelle je me trouve 
naturellement conduit par Tobservation de monuments tels 
que ceux qui viennent d'être indiqués, c'est que ces monu- 
ments nous représentent, à n'en pas douter, un usage qui doit 
appartenir aux origines deTart comme à celles du culte ; usage 
d'accord avec tout un système d'habitudes religieuses qui se 
produisit , tantôt sous la forme de tablettes peintes , comme 
nous venons de le voir, tantôt sous celle de boucliers votifs, 
offrant aussi des images peintes , ainsi que nous en avons un 
exemple , sur un de ces vases représentant V Attentat commis 
sur Cassandre (l), où se voit un bouclier eivec une figure 
peinte, suspendue à la muraille, à côté du Palladion. 

Nous pouvons donc admettre comme un fait suffisamment 
avéré, et cela sur la foi de vases peints, de travail grec, que 
le premier emploi qui se fit de la peinture, cbez les Grecs, 
en des temps plus ou moins rapprochés de l'époque héroïque, 
consista en tablettes votiifes, du genre de celles qui sont figu- 
rées sur ces vases mêmes. C'est là Tusage proprement et essen* 
tiellement hellénique, celui dont la connaissance se fonde sur 
des témoignages grecs ^ dont la preuve s'acquiert par des mo- 
numents grecs , et qui diffère radicalement de celui qu'on a 
cherché à établir, au moyen d'analogies fournies par les habi- 
tudes et par les monuments de TÉgypte. C'est d'ailleurs uu 
trait d'un système général , dont la notion , pareillement puisée 
aux plus sûres sources de l'antiquité , tend à nous montrer les 
temples grecs , de tout ordre et de tout âge , ornés sur leurs 
murailles , à presque toutes les hauteurs , sur leurs plafonds et 
jusque sur leurs portes, d'objets votifs, de toute espèce, con- 
stituant ce que l'on appelait, d'un motgénérique , ÀvetiniJLttTety 
et comportant, chacun en particulier, l'idée d'un objet sus^ 
pendu ou attache à une certaine hauteur. C'étaient des tissus 
d'étoffes brodées, des armes, des instruments et ustensiles de 

(1) Cest le vase qui a fourni le sujet de la dissertation de Boettiger, Raub 
der Cassandra, Wcimar, 1794, 4«. 
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diverse sorte (1) , surtout des vcises de métal précieux. On les 
suspendait, corome je Taî dit, aux parois du temple, à la 
frise ou au plafond , à Taide de bandelettes d* étoffes y qui se 
brodaient quelquefois elles-mêmes de figures en rapport avec 
la nature de Tobjet consacré ou avec le motif de la dédicace, 
comme j'en ai cité ailleurs un exemple, fourni par la vie de 
Timoléon (2) ; et Ton conçoit comment des tableaux de toute 
proportion et de tout ordre pouvaient trouver place dans un 
pareil système de décoration , en même temps que Ton saisit 
en quoi ce système qui employait , comme éléments, une foule 
^objets votifs et mobiles, y compris ces tableaux , excluait le 
système contraire, celui de peintures appliquées sur toute la 
face des édifices. 

Ce point ainsi établi , à l'aide de déductions qui n'ont rien 
d'arbitraire ,au moyen de témoignages et 4ie monuments , qui , 
dans une question pureipent grecque , n^ont -rien d'étranger à 
la Grèce , si nous continuons de suivre , à travers l'obscurité 
des premiers âges, l'histoire de la peinture des Grecs, nous 
voyons que le fait qui s'y reproduit sans cesse, et qui se rapporte 
toujours au même principe , c'est celui de tableaux consacrés, 
par un motif quelconque, et déposés dans un temple, à raison 
dHun vœu accompli. C'est ce que l'on trouve désigné dans 
l'histoire de l'art sous les noms de mvetKi^ hcrnuyi^ivoi ou de 
ypetptti ivAKitiJiivAi y expressions qui comportent pareillement 
l'idée de tableaux votifs , avec la circonstance de la matière, 
le bois, indiqué par le mot 'ttUa^î et cette notion, ainsi con- 
firmée d'âge en âge par d'innombrables exemples , tend de plus 
en plus à exclure celle d'une décoration générale consistant 
en peintures sur mur, qui n'est d'ailleurs qu'une hypothèse , 
suggérée seulement par l'usage égyptien , et incompatible avec 
l'usage hellénique. Je n'ai pas besoin de vous rappeler, mon 
illustre ami , les nombreuses preuves de détail que nous possé- 
dons sur cette immense quantité de tableaux votifs, qui du- 

(1) Aristophan. Plut. v. 844-49 j cf. Schol. ad h, l et adY.dZI, Vid. Span- 
beim. ibid, 

(î) Plufarcli. in TimoUont. § 8 ; voy. mes Peintures Antiques, p. 409 , 2j. 
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rent exister dans les temples grecs à une certaine époque , 
preuves que j'ai rassemblées ailleurs, et auxquelles vous avez 
ajouté vous-même. Il me suffira d*en déduire quelques résul- 
tats généraux pour en faire l'application à deux temples d' Athè- 
n^, qui, jusqu'ici encore, n'avaient pas été compris dans 
cette discussion , et qui deviennent, pour l'opinion que vous 
avez soutenue avec moi, deux éléments nouveaux , d'une égale 
importance, Tun et l'autre de la plus haute autorité. 

Au premier rang de ces peintures , comprises sous le nom 
général d'Ài^fltSii^fltriA) dont l'exécution constituait encore, dans 
le siècle d'Empédocle (1), la pratique habituelle de l'art, et 
qui consistaient, d'après le témoignage du même poète, en 
figures peintes^ ypctTrrà, ^a (2), telles que celles qui se dé- 
diaient à Vénus ; au premier rang, dis-je, de ces peintures voti- 
ues, je placerais celles qui s'exécutaient à l'occasion de victoires 
remportées dans les jeux publics. Nous en avons deux exemples 
célèbres dans les deux tableaux à^Alcïbiade vainqueur à Né- 
mée et à Olympie , qui étaient l'ouvrage d'Aglaophon (3), et 
^ui furent dédiés dans la Pinacothèque des Propylées. Pausa- 
nias , qui vit encore en place un de ces tableaux (4) , nomme, 
parmi les peintures qui décoraient cette même galerie des 
Propylées, un Athlète vainqueur, ouvrage deTimaenète; c'était 
une peinture du même genre et sans doute d*un égal mérite. 
Tels étaient aussi les tableaux choragiques , dédiés, l'un par 

(I) Empedocl. Fragm. i^ 82, sqq. : 

tli <r'oîr«T«tv rPA*ÉE2 ÀNA0HMATA 9roijti\x»o'iv , 

Ce passage capital a été cite par M.. Welcker» p. 189. 

^2) Empedocl. Fragm. m, 309. J'avais cite ce texte important d'après Athë- 
née , XII , 510 , D , et Porphyre, de Abstin. ii , 21, p. 140, et j'avais rapproche 
de ces vers du poète d'Âgrigente, un passage^de Platon , de Leg. xii, 956, A, 
dont nous ayons la traduction dans Cice'ron, de Leg. ii, 18, et qui s'applique à 
des travaux de peinture du même genre et du même ordre j yoy. mes Pemturm 
Antiques, p. 408, 3). Maintenant, j'ajoute que M. Boeckh , citant aussi ce vers 
d'Empëdocle, d't|>rès M. Welcker qui y voyait des tablettes peintes, a donne 
son assentiment à cette manière de voir, Corp. Jnscr. gr., n. 3068, t. II, p. 663 a. 

(3) Saty r us «pttrf Athen. xii, 634, D; cf. Plutarch. in Alcibiad, § 16. Voy. 
ic VôîkeVs Archâol Nachlass, S. 113-117. 

(4) Pausau. i, 22,7 j voy. plus haut, Lettre Prem, p. 50, 1). 
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Thrasippus ^ Tautre par Thëmbtocle , à Toccasion d'une vùy 
toire remportée dans les jeux scéniques, par la tribu dont ils 
étaient choréges (l). Vous n'avez voulu voir ici, mon illustre 
ami , que des tablettes ai^ec inscriptions (2) , tout en convenant 
que Passow et Meinecke, deux philologues si habiles et si exer- 
cés, avaient Tun et TMitre interprété Texpression de TivAKet 
Tfis vimsj dans le sens de tableau peint* Je n'opposerai 
pas à votre manière de voir, celle de M. Leake, qui cite ces 
tableaux choragiqueSy comme des ouvrages de peinture (3) ; 
vous n'accorderiez sans doute pas à cette opinion de Thabile 
topographe une valeur philologique suffisante pour vous con- 
vaincre. Mais cette condition se trouve à uii assez haut degré 
chez Wyttenbach , qui voyait aussi un tableau peint dans le 
texte de Plutarque (4) ; et je puis vous demander sur quels 
motifs vous fondez une interprétation contraire. Pour moi, qui 
cherche à me rendre compte des textes qui peuvent prêter à 
l'équivoque, en m'aidant du secours des monuments, je me 
détermine dans l'interprétation que j'adopte par la connais*- 
sance de toute une classe de ces monuments, tels que les bas-re^ 
liefs choragiques , certainement produits en des occasions sem- 
blables, tous exécutés dans un style de dessin hiératique qui 
convient à des monuments consacrés (5) ; et je ne doute en 

(1) Aristot. Polie, tiii > 6 , 7 ; add. Plutarch. in Themûtod. $ 5. 

(S) Welcker, p. 229. Je n'ai pas sous la main les Perses d'AEschyle , de 
l'édition de Passow ; mais je lis dans le Specim. Prim. Quœst. Scenic. de Mei- 
necke , p. 12 , ces paroles qui ne laissent aucun doute sur la manière dont 
il interpre'tait le texte d'Aristote : Poiiiic. viii , 6 : n^i pictà tabitlà comme- 
moratur quam Thrasippus dedicavit ÈxpaiT^fn p^o^NT^Ntf-^tc. 

(3) Leake, Topograpk. of Jthens, p. 389, delà trad. allem. 

(4) Wyttenbach , iW«ar Plutarch. s.v. ■^rivatf. 

(5) Voyez-en un exemple dans Zoêga, Bassiril., t II , tay. xcix. An sujet 
de ce monument et des rëpëlitions qu'on en connatt , yoy. Visconti , Descript. 
des Andq., n. 124; Hirt, Bilderbueh , § 29; Petit- Radel , Monum, du Mus. Na- 
pol., t. IV, pi. 7, 8, 9, 10; Bœttiger, Explic. Anaglyph. in Opusc. lot,, 1. 1, 
p. 398-416, tah. i, a, cd. Sillig.; Welcker, Ahadem. Kunstmus, zu Bonn^ 
S. 95, ff; Annal, delV Instit. archeol. 1833, t. V, p. 147. Il se tfouva, dans 
le musëe de fierlio , un de ces bas-reliefs provenant d'Ostie , qui a fourni 
récemment le sujet de quelques observations à M. Éd. Gerhard, Berlin's 
antike BildwerAe, n. 14G, s. 91-95. A la v<rit<?, le savant antiquaire que j'ai 
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aucune façon que les tableaux choragiquês , dédiés par Tfarat- 
sippus et par Thémistocle, ne fussent absolument dans ce cas. 
Je persiste dans cette manière de voir, au sujet du tableau con- 
sacré par Simonide , comme un monument de ses victoires 
poétiques (l), bien que notre illustre M. Jacobs n'ait vu aussi 
dans ce monument qu'un tableau ai^ec inscription , ce qui re- 
vient à votre opinion. J'avoue que je ne puis croire , qu'au 
temps de Simonide on ait employé le mot TivaJI^ , dans une 
formule solennelle de consécration , uniquement pour signifier 
une inscription i et ce qui ne répugne pas moins à toutes les 
idées que je me suis faites de l'antiquité grecque, c'est qu'un 
monument de victoires dans les jeux publics, dédié par Simo- 
nide, ne consistât qu'en une simple inscription^ bien que 
j'admette en toute assurance, que, sur ce tableau peint, tel 
que je le conçois , il y eût une inscription métrique, telle qu'on 
en ccffinait plus d'une, composée par Simonide lui-même , en 
des occasions pareilles et pour des monuments semblables. 
Sur ce point encore , je vous demande donc , mon illustre ami, 
la permission de persister dans mon opinion. 

Ces tableaux de victoires , tels que je me les figure, de- 
vaient être de deux sortes ^ ils offraient l'image même du com- 
bat, telle qu'on la voit représentée sur les vases panathénalques, 
au revers de la figure de Minerve; sans doute, avec la présence 
de la Victoire y et nous en avons la preuve, sur le célèbre bas- 
relief, dit du Festin iTIcarios (2), où le temple qui forme le 
fond, est orné dans le haut d'un de ces tableaux consacrés , 
représentant une course de biges. Mais le plus grand nombre 

cite en dernier lieu , n'adopte pas pour son compte la dënomiiiation de cho- 
ragiques affectée a ces bas-reliefs ; mais sans entrer ici dans une discussion 
qui trouvera sa place ailleurs , je dois dire à mon tour que Jm raisons allé- 
guées par M. Éd. Gerhard ne m'ont pas convaincu. , 

(1) Simonid. Carm» lvii; dans Brunck, Antdect. I, I37j cf. Jacobs. Ani" 
moi/»'. VI, 237. 

(2) Il existe plusieurs répétitions antiques de ce bas-relief, toutes prove- 
nant d'un original excellent. La meilleure et la plus complète de ces répéti- 
tions est celle du Musée Britannique , Marbles, Part. II, pi. iv, qui vient de la 
villa Mont^llO, et qui avait été publiée d'abord AdiU%V Admiranda , tab. 43. 
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des tableaux en question offraient le portrait du Vainqueur^ 
avec des accessoires variés, en raison des circonstances; Tels 
étaient les portraits peints des Jeunes Filles qui avaient obtenu 
le prix de la course du stade, à Oiympie, lesquels portraits se 
déposaient dans le temple de Junon, à Elis (1); et s'il ne nous 
est pas parvenu plus d'un exemple de ce genre, c'est sans 
doute la faute du temps qui nous a privés des ouvrages où 
nous en aurions puisé la connaissance. Mais du reste , nous 
savons par Tiiistoire que des portraits de personnages Vain^ 
^ueur5 se déposaient dans les temples» J'ai cité ailleurs cehii 
A^AratuSy portant un trophée, Aratum victorem cum tro- 
pœo (2), à l'appui duquel j'aurais dû rappeler ceux de Sylla , 
conçus de la même manière et consacrés dlins le Capitole , au 
témoignage de Plutarque (3) : àvidtiKîv ihivAs iv KÀTerâ^Ai^ 
TPOnAlO*ÔPOTS. On connaît par Pausanias(4) le portrait de 
Léosthenès peint par Arcésilas , et dé^ sous un des portiques 
du temple de Jupiter Scujufeur, au Pirée. Le même Pausanias 
cite encore ceux àSHéliadore et de Thémistocle, qui étalait 
placés dans le Parthénon (5). Je comprends dans la même classe 
à^portraits de Vainqueurs ceux des Tyrans, tels qu'il s'en trou- 
vait une suite à Sicyone, et une autre à Syracuses; car il est na- 
turel de supposer que ces personnages avaient été représentés 
en Vainqueurs'^ et cette conjecture se justifie par l'exemple du 
portrait d^Aristrate, un de ces Tyrans de Sicyone, où la figure 
de la Victoire guidant un quadrige fut«épargnée à raison du 
mérite de l'art qui brillait au plus haut degré dans ce tableau, 
ouvrage de Mélanthius et d'Âpelle (6). On conçoit^ sans que 
j'aie besoin dem'étendre davantage sur. ce sujet, quel grand 
nombre de peintures consacrées dut exister dans les temples 

(!) Papuo^ ¥) 16 , S ; voy. mes Peintures Antiques , p. 217, 2j. - 

(2) Plin. xuv , 1 1 , 40. 

(») Plutarcb. in Syll. § 6, t. III, p. 79 , éd. Reisk. 

(4) Pausan. i, 1 ,2 et3. 

(5) Idem, i, 37, ). 

(6) Plutarch. i/i Arat, % 13, t. V, p. 527 , éd. ReisL. Vid» Polemon. Frag- 
ment, XVII, p. 47-48, éd. Preller. . '"^ 

11 
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de TanCiquité , à s'en tenir à cette seule classe de portraàs de 
personnages , Faingueurs. à un titre quelconque , représentés 
dans toutes les circonstances , avec tous les accessoires que ce 
motif comporte. 

Une autre classe de pemfiirej consacrées, qui ne dut pas 
moins contribuer à la décoration intérieure des temples grecs, 
ce sont les portraits de personnages Initiés, tels que ceux qui 
se consacraient à Eleusis (l); d'autres^ qui se dédiaient à 
Bacchus, comme nous l'apprenons par un des petits poèmes 
de Léonidas de Tarente (2), ou bien à Vénus, tels qu'étaient 
ces portraits diHétœres ou d'Hiérodules (3), dont nous avons 
un si remarquable exemple dans le tableau des Hiérodules de 
Corinthe, consacré dans le temple de Vénus, de cette ville, avec 
une inscription en vers, de Simonide (4). A la même classe, ap«- 
partiennent encore les portraits des personnages sauvés d'un 
danger ou guéris d'uQe maladie, portraits qui se dédiaient 
dans les temples des divinités, àTinfluence tutélaire desquelles 
on attribuait le salut d'un parent ou. d'un ami. On sait que le 
grand temple des Cabires, à Samothrace, était rempli de pareils 
tableaux (5); et l'on doit présumer que les temples d^Escu-- 
lape, des Nymphes, des Dioscures, de Neptune, étaient en 
grande partie décorés de la même manière , comme le furent 
plus tard, et par le même motif , ceux A*Isis et de Sérapis. 
De là l'usage qui régna , dans les beaux temps de la civilisa* 
tion grecque, de t^oosacrer dans les temples des dieux les 
portraits de personnes chéries, ou recommandables à toute 
sorte de titres , pour les mettre , par cette dédicace , à l'abri 
de toute atteinte, en même temps que pour les faire participer 
au respect du lieu sacré. Tant d'exemples de ce genre qui nous 

(1) Boeckh, Corp, Inser^gr, n. 393, et alib. Je reyiendrai bitnt^t sur ce 
point. 

(2) Leonid. Tar. Cjz/th.xv, p. 33-34, éd. Meineck. 

(3) Brunck, Analect, , t. I, p. 132, Carm. zxxvi. 

(4) Athen. xiii , p. 573 , C. 

(5) Ciceron. deNatur. Deor, m, 37. J'ai cite dans mes Peintures Antiques , 
p. 411 , un exemple analogue , fourni par Glearch. €^ud Athen. tiii, 351 , C , 
t. III,p. 294,Schw. 
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sont connus par Thistoire, et quUl serait trop long de rap^ 
porter, d^accord avec quelques traits du même genre , qui sont 
attestés par des marbres antiques (l), suffisent pour mettre 
cette notion au-dessus de toute controverse; mais vous me per«- 
mettrez , mon illustre ami , de vous * signaler deux de ces 
exemples qui vous paraîtront intéressants à plus d'un titre, et 
dont je n'avais pas encore fait usage. Le premier concerne le 
portrait d^Aristote y que Théophraste, son disciple, ordonne 
par son testament de consacrer dans un temple (2); à la vérité, 
le mot %ÏKeiv dont se sert Théophraste pourrait donner lieu de 
douter s'il s'agit ici d'un portrait peint ou sculpté^ mais outre 
que dans le langage attique, ce mot, quand il est employé 
seul, signifie plus généralement un portrait peint (3) j j'en 
trouve la preuve dans le second trait du même genre que j'ai 
à citer, et qui m'est fourni par un texte de la même valeur, 
par le testament d'Aristote (4). Le philosophe impose à ses hé^ 
ritiers le soin de veiller à l'exécution des portraits qu'il a 
commandés à Gryllion; ces portraits sont ceux de divers 
membres de sa famille^ Nicanor^ Proxène, la mère de Nica- 
nor, Arimnestus , son frère , mort sans enfants , et enfin sa 
propre mère , dont il veut que V image soit dédiée dans le 
temple de Cérès, à Némée. Aristote se sert pour désigner ces 
portraits àvi moi ^ÏKivt^lVCL^\s^ comme un de ces portraits y 

(1) SpoD. MUceUan. s. x, p. 344 ; cf. Boeckb. Corp. Inscript, gr. n. 2271 , 
]. 42, t. U, p. 229; OsaDO. Syllog. Inscript. p. 234. A ces deux exemples que 
j'aTaîs cites dans mes Peintures Antiques, p. 213 , j'en puis ajouter un troi- 
sième que me fournit Gruter, p. cccxxyii , 1 , sans compter d'autres qui se 
trouvent dans le recueil dëjà cité de M. Boeckh, Corp. Inscr. gr,, n. 124, 
1. 1, p. 170a; n. 125, p. 171 j n. 2509, t. II, p. 128 b; n. 2715, t. II, p. 483-484; 
n. 2771, p. 513 a; n. 2879, p. 562. La formule usitëe sur les marbres, 
fltvAdfîvai fiHOVflt yfAvrnify avec l'indication du temple , cv nrS Aiovi/o-ia», ou iv 
Ttt Tfftlvti Tov AfûLKhiouç , mct la nature de ces tableaux et leur dédicace dans 
un lieu sacré , à l'abri de toute incertitude. 

(2) Diogen. Laert. ▼, 51 ; tnv Afio-TOTfXovc BiKÔNA TtdNfou tic to îcf o? . 

(3) Yoyez-en dans mes Peintures Antiques, p. 218, 2), quelques exemples 
auxquels il me serait facile d'en ajouter beaucoup d'autres. 

(4) Diogen. Laert. y, 15 : f«-i/wtXf70-d«i ^\ Ktù tSi ix^ft^o/utvfl»? bIkÔNAN 

ÀNAOEINAI «ic Nc/Ufetv. 
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celui de sa mère, était certainement pem£^ puisqu'il était rou- 
vrage de Protogène, notion précieuse que nous devons à 
Pline (1) , on doit présumer que les autres images, dues au 
talent de Gryllion (2) , étaient dans le même cas ; et même en 
laissant ce point indécis , le fait du portrait de la mère d'Aris- 
tote peint par Protogène et co/i^acre dans le temple de Némée 
ne me parait du moins sujet à aucune incertitude. 

C'est de cette manière et pour cet usage , c'est-à-dire, pour 
être dédiés dans les temples ^ et généralement , dans les lieux 
sacrés et publics, h hpolç jccti J'fiiJLoa^iQtç roVo/r (3)> que furent 
exécutés la plupart àesportraits qui purent exister dans la haute 
antiquité grecque. A partir de Tépoque d'Alexandre^ ces sorties 
de tableaux votifs se multiplièrent à tel point , par des causes 
qu'il serait trop long d'exposer en détail, et les portraits des 
philosophes en particulier, ou ceux des autres hommes célèbres 
au même titre , devinrent d'un usage tellement familier, qu'on 
ne risque rien de se représenter les portiques publics, les théâ- 
tres, les gymnases, comme remplis de ces portraits , toujours 
exécutés de la même manière , c'est-à-dire , sur bois, et la plu- 
part du temps réduits à la forme de bustes ; ce qui était une 
condition de ces sortes d'images peintes sur un bouclier on sur 
un disque (4). A cet égard , les témoignages ne sont ni moins 
graves, ni moins nombreux ; et si je m'abstiens de les citer, 
c'est uniquement pour épargner voire temps. Il suffit d'un 
seul fait , tel que celui de la grande Iconographie de Varron , 
composée de sept cents portraits d'hommes célèbres et tirée 

(1) PIÎD. XXXV, 10, 36} cf. Sillig. 'v. Protogenes. 

(2) M. Sillig a admis GrylUon, dans son Catalogue des anciens Artistes, h, a;., 
en qualité de peintre , et il a eu raison , à mon avis , contre le sentiment de 
Ménage , et même contre c^lui de Visconli , Iconogr. gr. t. I , p. 135. 

(3) Bocckh, Corp, Inscr, gr. n. 2771, 1. a 

(4) Aux exemples de portraits peints de ce genre , déjà connus par les inscrip- 
tions , telles que celle de Tëos en Thonneur de Craton , fils de Zotichus , 
apiid Boeckh. Corp, Inscr.gr. n. 3068 b^ j'ajouterai celui d'une autre in- 
scription de Téos , où il est question à la fois d* un portrait peint en buste , iÎkovi 
T^pat^-TïT, et d'un autre portrait peint en pied, fixovi yfnirr^ Tt Xf i* , ibid.-, 
n. 3085; cf. p. 663-064. 
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Siins doute en totalité de ces pinacothèques romaines, (l), rem- 
plies d* anciens tableaux de maîtres grecs (2) qui se copiaient 
à Rome par la main de peintres habiles (3) , il sufBt , dis-je , 
d'un trait de ce genre pour prouver que tout ce qui exista de 
portraits peints de personnages célèbres , dans la capitale du 
monde romain , comme précédemment dans l'antiquité grec- 
que ) consbtait en tableaux du genre de ceux qui^e dédiaient 
dans les temples, c'est-à-dire peints sur bois. Tels étaient , à 
n'en pouvoir douter, ceux qui se plaçaient dans les bibliothè- 
ques et les musées, et dont nous pouvons nous faire une 
idée , d'après les termes dans lesquels s'expriment Diogène de 
Laêrte (4) etCicéron (5), à l'occasion des portraits d!Empé- 
docleet A^Épicure; et que, dans le sanctuaire même de l'art 
alexandrin , si l'on peut parler ainsi , dans le Musée d'Alexan- 
drie , les nombreux portraits de philosophes qui s'y voyaient 
placés-, consistassent en tableaux sur bois^ du genre de ceux 
qui appartenaient de toute antiquité à la classe des objets votifs , 
c'est encore ce qui résulte d'un témoignage qui n'est pas sus- 
pect, de celui de Synésius (6), qu'on peut admettre avec la 
même valeur pour toutes les collections du même genre qui 
existaient de son temps. 

Maintenant que cette notion de temples , ornés à l'intérieur, 
sur toutes leurs parois, à^ objets votifs de toute espèce, et 
principalement de tableaux, dédiés par toute sorte de motifs , 

(1) Varro de L. L.iy î; Toy. m^L Deuxième Lettre, p. 112, 2 }. 

(2) PHd. xxxy, 2 : Piuacothecas ycterîbus tabulis consuunt aliebasque effi- 
gies colunt. 

(3) Tels qae Dionysius et Sopolis, nommes par Pline, xxxt, 11, 40. Voyez, 
au sujet de Tdcole de peinture que ces artistes grecs avaient formée à Rome , 
les observations consignées dans mes Peintures Antiques, p. 338 , suiv. 

(4) .Diogen. Laert. vi|i, 72 : yf^twAÏ (fixovic) ftfv y^f f«V» Tiiès, xati vvy 

(5) Attic. apud Ciceron. de Finit. ▼, 1 , 3 : nec tamen Epicuri licet oblivisci , 
cujus iMAGiREM non modo in tabulis nostri familiares , sed etiam in poculis 
et in anulis habent. 

(6) 8ynes. Calvit. Encom., § vi, p. 9, éd. Krabing. : iliaTi J"* toÙ( »v Mot/- 
ciicê ^tâo-cLcBeLt IIINAKAS , tovc Aio^ivac hiy» neti rùùç luKfotTAi ^ kai toi/c 
ovWiVfltç 0ouhn T»v ÉH AinNOiS .^vfSf, 
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cette notion , si grave et si importante par elle-même et par 
les conséquences qui en dérivent, se trouve établie d^une 
manière qui ne comporte pas^ à mon avis, la moindre con^- 
testation; faisons-en Tapplication à deux monuments attiques, 
i^tés jusqu'ici en dehors de la discussion qui nous occupe. 
Le premier de ces monument» est le grand temple d'Eleusis, 
que je n'avais pas compris au nombre des temples grecs ornés 
à Tintérieur de peintures, et dont M. Letronne n'avait rien 
dit non plus , bien qu'il y eût toute sorte de raisons de croire 
qu'un édifice de cette importance n'était pas resté sans orne- 
ments de ce genre (l). Construit dans le siècle de Périclès, 
par Ictinus, puis accru d'un péristyle extérieur, soUs Démé- 
trius de Phalère ^ et d'un propylée , érigé par Appius , du 
temps de Cicéron (2), il ne parait pas qu'il eût reçu, à ces 
diverses époques, aucune décoration en peinture^ du moins, 
n'en est-il fait aucune mention ni par Vitruve (3), ni par 
Plutarque (4) , à qui nous devons le peu de détails qui nous 
restent sur les deux circonstances principales de sa construc- 
tion. Cependant, l'orateur Aristide, qui vivait sous les Anto- 
nins, nous représente le temple d'Eleusis orné tout à Ventour 
de bas-reliefs et de peintures (5) : riAÀSMATA rohvv kaî 

(1) \J Histoire du temple d'Eleusis a été écrite avec beaucoup de savoir, mais 
non pas encore d'une manière complète, par Sainte-Croix; voy. le Magasin 
Encyclopédique, Y1II« année» 1. 1, n. 3, p. 310-326. Entre autres détails rela- 
tifs à la décoration intérieure du temple d'Eleusis, qui deyaient se trouver 
dans ce mémoire de Sainte-Croix , et dont l'omission s'y fait remarquer, je 
citerai le témoignage d'Aristide, concernant les bas-reliefs et les peintures; 
sans compter les indications particulières qui viennent à Tappui de cette 
notion générale. 

(2) Ciceron. ad Attic. vi, 1 : audio Appium irf^vuxctttf Eleusine facere. 
Ce Prtpylée d' Appius doit être celui dont on a retrouvé de nos jours et publié 
les restes encore assez, considérables ; voy. les Antiquités inédites de VAtdque, 
trad. par M. Hittorff, cbap. ii, pi. i-xii. Le style de l'architecture n'a rien 
qui ne convienne à cette époque; et le caractère de la tête d'Hiérophante, 
sculptée sur le tympan du fronton, n^ s'y accorde pas moins bien. C^est, 
du reste , une question que je nke réserve de discuter en détail dans mon 
ouvrage sur les Antiquités d'Athènes. 

(3) Yitruv. Prœfat., lib. vu, 16. 

(4) PluUrch. in Pericl., § 13. 

(5) Aristid. Orat. xix Eleusin,, t. I, p. 421, Dindorf. 



LETTRE k M. MVELCKER. 167 

rPA^AS KAt liv KVKh^ KÔSMON toutov Tif ùiv oùy^i kaI if 
7<t?r rpiiJ^tf ifSf iyAvtidiii et, par ces peintures, qu^il assi- 
mile à des bas-reliefs pour le mode de décoration qu^elles 
constituaient, il n'est pas douteux pour moi, de même qu'il 
ne le sera pas pour vous, mon illustre ami, qu'il ne faille 
entendre des tableaux sur bois, appartenant à la classe des 
objets votifs; consëquemment , de ces table€Uix consacrés, 
qui se déposaient d'âge en âge dans ce grand sanctuaire de la 
religion attique , et qui avaient fini par composer toute une 
décoration, riv iw kvkx^ Koo'iJi.of (l). Je ne m'arrête pas à 
l'opinion d^un critique (2), qui a cru voir, dans ces or/te« 
ments en sculpture et en peinture, un monument de la libé- 
ralité de l'empereur Ântonin , en se fondant sur le témoignage 
du scholiaste d'Aristide (3)*, ce témoignage, conçu en termes 
généraux et rendu à une autre occasion , me semble sans appli- 
cation dans la circonstance actuelle; et je me détermine sur- 
tout par cette oonsidération , que, si Aristide eût voulu par- 
ler ici des embellissements dus à la munificence d'Antonin , 
il n'aurait pas manqué de prononcer le nom du prince, ordon- 
nateur de ces travaux. Nous allons , d'ailleurs , apprendre par 
une autre voie en quoi consistaient ces peintures, ornements 
du temple d'Eleusis ; et nous acquerrons ainsi la preuve posi- 
tive que c'étaient bien dés tableaux consacrés, et, par suite, 
des tableaux sur bois, 

ê 

Vous ignorez moins que personne , mon illustre ami , que 
c'était un usage attique , pratiqué dès une assez haute anti- 
quité, de consacrer aux divinités d'Eleusis le portrait des 
jeunes gens des deux sexes qui avaient reçu le premier degré 
de V initiation à leur culte. Cette initiation de l'enfance était ^ 
à proprement parler, le premier acte de la vie civile , chez 

(1) Cf. Lucian., Nayig.^.t, VUI, p. 160, Bip. 

(2) Preller, Demeter und Persepkone ^ p. 376. 

(3) Schol. Aristid. in Orat. i Pana^n», t. III, p. 309, Dindorf. : h^rmnH i 
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les Athéniens (1); c^était ce que Ton désignait, dans le lan- 
gage attique, par les mois^raïf àp' itnittç'y le souvenir nous 
en est resté sUr des marbres antiques, provenant presque tous 
d^Éleusis (2) ; et c'est d'après ce trait de mœurs attiques que 
j'ai expliqué deux beaux monuments de Tart que j'ai publiés ; 
c'est à savoir, une peinture de vase grec (3), et un de nos 
vases d'argent de Bernay (4). Il est bien vrai que vous n'avez 
pas admis l'explication que j'ai donnée du vase peint, çt 
qu'en préférant celle de M. K. Oit. MûUer (6), vous avez 
surtout repoussé l'application que je faisais de la formule atti- 
que TAÏf i^' ia-TiAfy à la figure du jeune Myste (6). Mais, 

(1) Apollodor.opu^/Donat. a^/Terent. Phonnion. i, 1, 15; cf. Theophrast. 
Charact. xvi, 3. C'est d'après cet usage attique que Boëttiger a explique, 
très-ingénieusement, à nîion avis , le curieux bas-relief du Musée Napoléon, 
t. n (et non ni) 12, déjà cité plus haut, p. 165, 1); tojt. ses Jtleen zur 
Kttnsimjrthologie^ II, 451-2. 

, (2) Ces marbres ont été recueillis en dernier lieu et savamment expliqués 
par M. Boeckh, Corp, Inscr. gr„ n®" 393 , 443, 444, 445, 448. - 

(3) Voj. mes Monuments Inédits, Odjrsséide, pi. lxxtiii , p. 409-410. M. Ed. 
Gerhard a cru trouver, sur un vase de Nola, une représentation en rapport 
avec le même usage attique , c'est à savoir, Vlnitiation d'une Jeune Fille, célé- 
brée dans la fête des AmpHidromies ; voy. la description qu'il a donnée de ce 
vase, dans les Berlin's antike Bildwerke, n. 805, p. 238; cf. Lewecow, Fer- 
zeichms der antik. Denkmâler, n. 805, p. 168; et le vase même, publié dans 
ses ont, Bildw' Taf. l. Je rappelle à 6ette occasion la curieuse peinture publiée 
dans le recueil de Bartoli, Pictttr. Crypt. Roman,, tav. xii, p. 20-23, où 
Vlnitiation d'un Adolescent aux mystères d'Eleusis est représentée d'une ma- 
nière analogue; et je me réfère, sur Texplication de cette peinture, à l'opi- 
nion de Yisconti, Mits. P. Clem,, t. ÎY, p. 59, c) , suivie en dernier lieu par 
Boëttiger, Ideen zur Kumimjthologie , II, 452. «Tajoute que, sur un marbre 
attique , déposé dans les magasins de l'Acropole, j'ai reconnu le même sujet, 
traité à peu près de la même manière. Ce bas-relief, que j'ai fait dessiner 
durant mon séjour à Athènes , sera publié dans Touvrage spécial que je pré- 
pare sur les Antiquités d'Athènes, 

(4) Nouv. Annal, de l'Instit. Archéol., t. II, p. 170, suiv., pi. xviii, n»» 1,2, 3, 4- 

(5) Gôtting.gel Anzeig,, 1834, S. 182. 

(6) Rhein. Mus. 111*° lahfg., IV" H., S. 626. Je ne sab où M. Welcker a 
vu, dans les deux dernières pages de mon texte, des indices de la précipitation que 
j'ai mise à les rédiger, si ce n'est parce que ce sont effectivement les dernières 
pages. Quant à moi , tout ce qae je puis dire , c'est que j^ai écrit ces deux 
dernières pages avec tout autant^de soin que les autres; et, qu'en ce qui con- 
cerne TcxplicatioD du vase , j'avais eu tout le temps d'y réfléchir avant de 
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permçttez-moi de vous dire, avec tçut le respect que je pro- 
fesse pour vos opinions et le peu d'entêtement que je mets à 
soutenir les miennes , que votre opposition à mes idées ne se 
fondant sur aucun motif sérieux, sur aucun argument positif, 
je ne puis m'empécher de persister dans mon explication , 
surtout quand j'ai la conviction que celle de M. K. Ott. 
Mûller, à laquelle vous adhérez si complètement, est de tout 
point inadmissible (1). Je ne m*appuierai pas sur l'assentiment 
que M. Inghirami a donné à la mienne, en reproduisant ce- 
vase d'après moi (2) \ vous ne trouveriez pas cette garantie 
suffisante, sans compter que cet argument ne vous paraîtrait 
pas assez désintéressé -, mais je vous dirai que Tidée de M. K. 
Ott. Mûller, de reéon naître ici V aveugle Tirésias conduit par 
un jeune garçon déviant le roi OEdipe, cette idée que vous 
approuvez sans réserve ,.me parait contraire à toutes les no- 
tions reçues. D'abord, les sujets relatifs à OEdipe , autres que 
la circonstance A^ OEdipe dei^ant le Sphinx (3)', sont exces- 
sivement rares; la remarque en a déjà été faite par M. Millin- 
^en (4), et le fait reconnu par vous-même (5); aussi, ne 
doit-on admettre qu'avec beaucoup de précaution les repré- 
sentations puisées dans, un pareil mythe; et vous avez eu 
récemment un illustre exemple des- erreurs qu'on peut com- 
mettre, au sujet d^ OEdipe j dans l'explication .que M. Thiersch 
a cru pouvoir donner, d'après VOEdipe à Colone de Sopho- 
cle, d'une peinture antique qui n'y a pas le moindre rap- 

m'y arrêter, et d'y rëflëchir si bien , qu'à l'heure ^'il est, avec tant de mo- 
numents nouveaux découverts depuis , je n'en connais pas une plus plausible , 
^t n'en pourrais pas proposer une plus satisfaisante, à mon avis du moins. 

(i) Les raisons que je pourrais alléguer contre eette explication seraient 
trop longues à déduire ici, et j'aurai occasion de. m'expliquer ailleurs sur 
ce point. 

(2) Inghirami , Vasifiuiîi, t. III , tav. ccxlviii , p. 95-96. 

(3) Voy. sur les diverses représentations de ce sujet la dissertation récente 
de M. le docteur Braun , publiée dans les Jnnal, delV InstU. JrcheoL, t. IX , 
p. 212-217, à l'occasion d'une coupe d'Hiéron, qui offre Œdipe poursuivant 
le Sphinx, Monum. pubbl. daW Instit. t. II, tav. xxxviii. 

(4) Millingen , Peintures de Vases, pi. xxiii, p. 43 , 2). . 

(5) Jnnal. de Vinstii. Archéol, t. VI, p. 298, 2). 
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port (l). Je ne crains pas de voas rappeler à vou»-méme, mon 
illustre ami, le peu de succès qu'a obtenu votre explicaiion 
d'un vase peint (2), oit vous aviez cru reconnaître OEdipe 
aifeuglcy d'après la tragédie d'Euripide (3), tandis qu'il fallait 
y voir Pofymestor prii^é de la vue par les Troyennes, ainsi 
que l'a très-ingénieusement montré M. K. Ott. Mûller (4). 
En second lieu, qui a pu vous induire, vous, et notre com* 
mun ami, K. Ott. Mûller, à voir V aveugle Tirésias, den 
blinden Tiresias, dans une figure , si bien représentée at^ec 
les yeux oui^erts y et si manifestement clairvoyante) qu'il 
faut être soi-même , je ne dirai pas aveugle , mais prodi- 
gieusement distrait, pour s'en faire une pareille idée? Nous 
avoRs quelques aveugles représentés sur de| vases et des mi- 
roirs antiques, entre autres, Phinée^ sur un superbe vase de 
Ruvo, de la collection de M. latta, que j'ai vu dernièrement 
à Naples, et que je compte publier bientôt d'après un calque 
que j'en possède, Pofymestor, sur le vase cité plus haut, et 
TirésiaSy lui-même , sur un vase inédit du Cabinet de feu 
M. Durand (ô), ainsi, que sur un beau miroir du Museo 
Gregoriano (6). Or, à la manière dont la cécité est exprimée 
dans toutes ces figures, il n'est pas ppssible de se méprendre 
sur les personnages qu'elles représentent; et, cela étant, 
ridée de reconnaître Tirésias dans Y Hiérophante de mon 
vase^ tombe d'elle-même, et, avec cette idée, l'explication 
tout entière. 

Mais, quoi qu'il en puisse être du sujet de ce va^ , et de la 

(1) Disseitat, quâ probcuur vec, Arùf. oper, vee, Poet. carmin, optime expli- 
cari, Monach. 1835, ibl. S 3, p. 18-Sl. Yoy. sur Tëtat véritable de cette 
peinture, et sur les explications diverses et contradictoires qui en ont éXé 
données , l'observation de' M. Inghirami , avec la planche à Tappui , l'une et 
l'autre restées inconnues â M. Tbierscb, Galler. Omeric. t. I, tav. ci, 
p. 193-194. 

(2) Monum, pubbl, dalV Instit. Archeol,, t. II, tav. xii. ' 

(3) Annal, de VJnstit, Archéol, t. VI, p. 297-307. 

(4) Même Recueil, t. VII, p. 222-228. 

(5) De Witte, Descript, du Cabin, Durand, n. 628. 

(6) Monum. pubblic, dalV Instit. Arckeol., t. II, tav. xxm; Annal., t. VIII, 
p. 52-66,65-99, 170-178. 
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manière dont j'en ai rendu compte, la seule chose qui im- 
porte ici, et qui ne soit contestée par personne, c'est Tusage 
attique de consacrer aux divinités d'Eleusis des portraits de 
jeunes Initiés des deux sexes , lesquels portraits devaient être 
exécutés en peinture ^ plutôt qu'alutrement , et constituaient 
ainsi un élément de décoration, qui, mis en œuvre d'après 
un certain système , et dirigé avec intelligence et avec goût , 
dut produire à la longue cette décoration du temple d'Eleusis 
qu'avait en vue Aristide. Il est bien vrai que rien n'indiquant , 
ni dans les textes classiques , ni dans les inscriptions mêmes , 
par quel procédé s'exécutaient ces sortes d^ images consacrées, 
on peut douter si c'étaient des tableaux ou des statues. Mais 
' je ne crains pas de dire que toutes les probabilités, d'accord 
avec les exemples connus de portraits peints d'Initiés, ou 
ii Hiérodules , dédiés à Bacchus et à Vénus, autorisent plutôt 
la première hypothèse; et j'ajoute qu'en se prononçant, 
comme il l'a fait, pour la seconde, M. Boeckh n'a produit 
qu'une supposition , qui n'a d'autre valeur que celle de son 
opinion personnelle , sans être appuyée ici de cette connais- 
sance pratique de l'antiquité figurée, qui pourrait y ajouter 
quelque poids. Or, il existait des témoignages dont ce savant 
philologue n'a fait aucun usage, et qui tendent à prouver 
qu'il se trouvait effectivement des tableaux consacrés dans le 
temple d'Eleusis : ce qui tranche absolument, comme vous 
l'allez voir, la question , qui , réduite aux seuls marbres anti- 
ques , pouvait paraître incertaine et rester indécise. 

Dans le nombre des travaux attribués à Irénê , fille du pein- 
tre athénien Cratinus, Pline cite le portrait d*une Jeune Fille, 
dédié à Eleusis (1) : Irène puellam Eleusùte pinxisse tradi* 
tur. En rapportant dans mes Peintures Antiques (2) ce trait 
de l'histoire de l'art, j'avais cru, d'accord en cela avec 
Lévesque (3), qu'il s'agissait ici d'une image de Proserpine, 
la divinité même d'Eleusis, nommée par excellence la Fille, 



(1) Plin. XXXV, 11, 

(2) P. 221,7). 

(3) Mémoires de l'Institut, 1. 1, p. 461. 
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Kopif , et Puella. Mais, à présent, je suis d^avis que c'est en 
eBet d'un portrait de Jeune Fille qu'il faut entendre ces paroles 
de Pline 5 et je crois avec M. Preller, qui a avancé cette opi- 
nion (l), que c'est là un de ces pottraits de jeunes Initiés, 
Teûf dup" ia-Tietfy dont il est question sur les marbres attiques : 
d'où il suit que la classe entière de portraits dont il s'agit 
était dans le même cas; conséquemment, que c'étaient tous 
des portraits peints. En voici une autre preuve, qui appar- 
tient à un autre ordre de portraits. Pline cite pareillement^ 
parmi les principaux ouvrages d'Athénien (2), un Phylarque 
peint dans le temple d'Eleusis (3) : pinxit in templo Eteusine 
Phjrlarchum. Ce mot de Phylarque pouvant s'appliquer à 
l'historien de ce nom, connu par de grands travaux sur l'his- 
toire et les antiquités de l'Attique , j'avais pensé que c'était 
un portrait de Phylarque que Pline avait eu ici en vue (4) j 
mais je reconnais sans peine que je m'étais trompé ; et je 
n'éprouve pas moins de satisfaction à déclarer que c'est en- 
core à M. Preller qu'appartient le mérite d'avoir trouvé la 
vérité, sur ce point, comme sur le premier. Le mot Phylar- 
que, ^v\Afï^oçy doit se prendre ici dans le sens de Général de 
cav^alerie (6)5 et ce point admis, il devient évident que le 
Phylarque dont il s'agit ne peut être que cet Olympiodore , 
que les Athéniens mirent à la tête de leur armée, dans leur 
guerre contre Cassandre, roi de Macédoine, et qui se distin- 
gua précisément dans une bataille livrée près d^ Eleusis* Telle 
est, en effet, l'explication donnée par M. Preller (6)*, et cette 
idée est d'autant plus probable, que Pausanias, après avoir 
rappelé les heureux exploits d'Olympiodore , ajoute qu'il ob- 
tint, en récompense de ses succès militaires, des monuments 

(1) Demeter und Persephone , p. 377. 

(2) M. Preller ëcrit a plusieurs reprises Anthénion , et je ne relève celle 
légère inadvertance que parce qu'elle n'est pas corrigée dans les Dntck' 
fehler. 

(3) Plin. XXXV, 11,40. 

(4) Peintures Antiques, p. 223, 1). 

(5) K. F. Hermann , de Equitib. Attic, p. 18. 

(6) Demetcr und PersephonCj p. 376-7. 
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érigés sur l'Acropole el au Prytanée , et une peinture qui fut 
placée dans le temple d'Eleusis (1). Or, celle pei/iiure, repré- 
sentant Olympiodore , Général de caifalerie, el consacrée à 
Eleusis , ne pouvait être que le portrait d'un Phjlarque , 
peint de la main d'Athénion et dédié à Eleusis; et c'est là , 
sans contredit , une des circonstances de Thistoire de Tart qui 
se trouve désormais éclaircie de la manière la plus heureuse y 
grâce au judicieux emploi de toutes les ressources de la cri- 
tique. Mais il y a encore ici quelque chose de plus dont nous 
avons à tenir compte. Cet exemple du portrait d'Oljmpiodore, 
joint à celui de la Jeune Fille initiée, Tun et l'autre dédiés 
dans le temple d' Eleusis , nous fournissent la preuve, que ce 
temple, un des plus grands et des plus révérés de toute la Grèce, 
et qui , d'après toutes les circonstances connues de sa con- 
struction primitive, u*avail point été originairement orné de 
peintures, fut converti, avec le temps, en une sorte de galerie 
de tableaux consacrés , tels que ces portraits d'Initiés et 
d'autres personnages , dédiés à un titre quelconque , comme 
nous.pouvons nous le représenter à l'époque d'Aristide, d'après 
le témoignage de ce rhéteur \ et voilà comment , de proche 
en proche , la lumière se répand sur une foule de points de ce 
grand tableau de l'antiquité , qui restaient obscurs tant qu'ils 
restaient isolés, et qui reprennent toute leur valeur du mo- 
ment qu'ils se trouvent mis en rapport l'un avec l'autre. Mais 
il faut pour cela , mon illustre ami, qu'on soit placé dans un 
système vrai, où les faits viennent s'encadrer naturellement, et 
où ils se prêtent un appui mutuel; tandis que, s'il en est autre- 
ment, tous les efforts de la critique à ajuster entre eux des 
faits qui se |*epoussent et des textes qui se combattent , sont 
employés en pure perte. 

Nous allons avoir une preuve nouvelle de cette vérité, dans 

(1) Papsan. i , 26, 3 : towto i\ iv t\%u9m rPA*H. Ce passage de Pausanias 
avait élé omis jusqu^ici par tous les critiques, y compris M, Hermann lui- 
mdine, de Veter. Pictur. pariée,, p. 17; et c'est pourtant un des telles clas- 
siques, où le mot yfA^jii doit se prendre avec le sens de peinture sur bois, 
d'après toutes les circonstances relatives à ce tableau d*Âthénion. 
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un second monument de la religion attique, où personne 
jusqu'ici n'avait soupçonné qu'il y eût eu des peintures, et 
où ces peintures devaient être du même genre que celles de 
VÉleusiniony comme ce temple appartenait au même culte. 
Il s'agit, en effet, du temple des Thesmophores, ou du Thés- 
mophorion, qui était, à Athènes, le sanctuaire des divinités 
d'Eleusis, où se célébraient en leur honneur des fêtes qui 
duraient cinq jours. Ce temple, cité sous le nom de Oitf'/Lco^o- 
puov par Hésychius (l), à l'occasion du banquet commun, 
cvo-ytriovy qui y avait lieu le troisième jour de la fête (2), 
se nommait proprement Gîo-fjLo^opiovy c'est ainsi, en effet , qu'il 
est appelé par Aristophane (3) , qui en fait le temple même 
des Déesses Thesmophores (4) ; et c'est sous le même nom 
qu'il en est fait mentign , dans une sentence célèbre attribuée 

(1) Hesych. if. TlfvnrAviToi. 

(2) Meursîus s'est fonde sur le témoignage d'Hésychius cite à la note pré- 
cédente , pour croire que le mot Of^feo^o^tTov désignait ici nn édifice particu- 
lier où certaines femmes , dévouées au culte de Cérès Thesmophore, étaient 
nourries en commun , Lect, Att. iv, SI ; mais une semblable notion aurait 
besoin d'être appuyée d'autres preuves que celles qui sont alléguées par 
Mearsius; et ce qu'il y a de plus probable, c'est qu'à la suite du second jour 
de la fête, qui était un Jeûne, fN^^tifit, Athen. vti, 307, F, un banquet 
commun, avo-yiarKiii avait lieu dans le temple même; ce qui n'empécbe pas 
d'admettre que les prêtresses à vie de ce culte aient été nourries aux frais 
du public, comme l'ont présumé la plupart des critiques, notamment. La- 
porte du Tbeil, Recherches sur les Thesmophories , dans les Mém, de VAcad,, 
t. XXXIX, p. 213. 

(3) Aristophan. Thesmophor. y. 880 : Gia^o^ô^iov rouToyi^ cf. ihid, t. 278 : 

(4) Idem, ibid, 89 : iç Of^-fco^opoi? ^ cf. ibid. 83 : niv 0f9-feo^opoif. C'est 
encore le même temple qu'Aristophane désigne de la même manière , dans 
irae autre de ses comédies, Ljrsistrat. v. 442-43 : xovti ^rÀiroffur* i^» tK 
^tcfjLopofan ffK*0'«ro'r' aùtÀç tKpiftn, M. de Brôndstcd paraît croire que le 
Thesmophorion , cité comme un édifice particulier chez Aristophane, et men- 
tionné aussi sur une inscription de Chandler, ex, p. 74-75, était le même 
temple que VÉleusinion d'Agrae; voy. ses Recherches et Fqyages, II, p. 242-3; 
et telle était aussi l'opinion de Sainte-Croix, Recherches sur les Mystères, 
t. II, p. 8, et, en dernier Heu, de M. Creuser, SymboUk^ t IV, 449. J'aurai 
occasion, dans la prochaine Lettre, où je parlerai des Mystères d'Agrœ, de 
dire ce que je pense â ce sujet ^ en attendant, je erois pouvoir considérer le 
Thesmophorion d'Athènes comme un édifice distinct de VÉleusinion d'AgrsB , et 
je réserve mes explications pour un autre endroit. 



LBTT&B A M. WELCKEm. 175 

^ Théano (1) : th ro Oc^/tAofopior. L'existence de ce temple à 
^^thènes se trouve suffisamment constatée par le témoignage 
^'Aristophane , auquel vient se joindre celui de l'orateur 
Xysias (2), bien qu'il y ait peut-être lieu d'être surpris qu'un 
édifice, qui dut être d'une certaine importance, ne fut-ce 
qu'à raison du culte qui s'y célébrait avec tant de solennité , 
n'ait pas obtenu plus de mentions dans les textes classiques 
qui nous restent (3). Quoi qu'il en soit , il n'est pas dou- 
teux que ce temple, dédié à l'une des principales divinités 
d'Athènes , ne fût enrichi de dons précieux de toute espèce ; 
la cupidité pouvait y chercher de l'or, suivant Aristophane (4) ; 
et la piété y avait certainement consacre des tableaux. C'est ce 
dont nous avons la preuve dans la scène des Thesmophoria^ 
zouscBy où Mnésiloque, découvert sous son accoutrement de 
femme, et ne sachant comment s'y prendre pour informer Eu- 
ripide de sa fâcheuse aventure, a recours à un moyen qui lui 
est suggéré par le Palamède de ce poète, celui d'écrire sur des 
tablettes de bois peintes, qu'il détache pour cela des murailles 
de l'édifice. Vous savez, en effet, que cette scène se passe dans 
Fintérieur même du temple^ mais la partie du texte d'Aristo- 

(1) Theano apud Cletn. Alex. Strom, ly, p. 619, Potter. 

(S) Lys. de Cœd. Eratasik, p. S4, fteisk. : %«« téç Gt^'^o^o^ioïc, ifjioS fv iyf» 
ov«ro(, «P^cTO (ô Ê^ATOO'dfVMc) £Î2 To IEPÔN fcfTct *r9ç /Jinrfoç tSç iki/vov. J^aurai 
occasion de reproduire, dans la Lettre saiyante, ce texte important, au sujet 
des désordres nocturnes qui se commettaient dans le temple en question ; 
mais, en attendant, il doit m'étre permis d'observer qu'un témoignage si 
grave et si curieux à tant d'égards n'avait point été cite' par Laporte du 
Tfaeil t bien que ce savant critique eût fait une recherche spéciale des textes 
qui pouvaient servir ii prouver l'existence du Thesmophorion. 

(3) Je ne comprends pas parmi les témoignages qui prouvent l'existence 
d'un temple nommé Thesmophorion ^ ceux de Lucien, cit^ par Lajiorte du 
Theil, p. 213, t) , attendu que, dans ces deux passages de Lucien , in Timon., 
§ 17, et Dialog. Meretr. , § 7, il n'est question que delà prétresse de Cérès 
Tliesmophore ; mais j'admets sans difficulté le témoignage d'Alciphron, dans 
le passage de la lettre de Glycèreà Mènandre, ii>.4, oik il est parlé du temple 
de Calligénie : /ucco-mv KtthXiyhuttiy iv «c vuv tift'j cf. Bergler. €uih. /,, p. 344 , 
parce que Calligénie était un des surnoms de Cérès Thesmophore, Aristophan. 
Thesmopk. v. 304; voy. Laporte du Theil, iàid., p. 231-332. 

(4) Aristophan. Thesmopkor. v. 894 : M kmv^ *rùU Xfva-Uv. 
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phane, où se trouve cette notion si précieuse de tablettes de 
bois peintes, n^a été jusqu'ici entendue comme elle devait Tétre 
par aucun des interprètes , ni appliquée à la discussion actuelle 
par aucun des critiques ^ ce qui me met dans la nécessité de 
reproduire ici ce passage en entier, afin de mieux établir le 
sens que j'y attache (l) : 

Èk toC IlctKettJLtiS'ovf if iKîlvoçy tÀç riAÀTAS 
Pî^|,û> ypd^esv ÀAa' où TàifîtO'tv eti IIAÀTAI. 
rioSer ovv yivoivr av fto/ IIAÀTAI 5 toÔci^ ^2)> 
Ti <r' hy ù TAS'i T ÀrAAMAT' ivTi rSv HAATaN 
rPÂ*ÎÎN huppiTTotiÀi; ^ihrtov çroXu. 
SVAON yi rot kùÙ TAyTA, kakuv^ nv |uAoy. 
n ;^€7pgf ifjLAti 

Ey^upûv )^pn ipyùi Topif^tp. 

Ayî «Tw niNAKQN HESTSn <fgAT0/, 

KnpvKAf ifJiSv fJLo^6ùùV> 

Permettez-moi, mon illustre ami, de joindre à ce texte la 
traduction qui me parait la plus propre à en faire ressortir la 
véritable intention , en mettant entre parenthèses les mots qui 
sont nécessaires pour compléter Vidée du poê.te : 

((J'imagine un moy^n tiré du Palamède^ ainsi que lui, 
(( j'écrirai sur des planchettes de bois (minces et plates comme 
(( des rames), que je jetterai. Mais je n'ai pas ici de ces plan- 
achettes; où me procureraiTJe donc des planchettes? Où? 
((Mais que n'ai-je recours, en guise de planchettes, à ces 
« (tableaux appliqués contre la muraille comme) ornements 
a sacrés, que je jetterai après y avoir écrit? Excellent moyen ! 
« Au fait, ces objets sont de bois, comme ces rames étaient 
« de bois. O mes mains, c'est maintenant qu'il vous faut tra- 

(1) Aristophan. Thesmophor., v. 769-80. 

(2) Le dernier éditeur, M. Frilzsohe, ajoute ici, a Tcxemple de Biset, 
pour comple'ter le vers, vK^rctf^ voy. ses Thesmophoriatusœ , y. 772, p. 285. 
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« Tailler à une œuvre de salut. Allons donc, tablettes iâen 
« polies , recevez les traits du burin , interprètes de mes 
c( peines. » 

Tout ce passage est si clair, et l'allusion qui s'y trouve à un 
morceau du Palamède d'Euripide cité par Stobée (l) , est si 
sensible, qu'il y a lieu d'être surpris qu'il n'ait encore été 
fait aucun usage de ce texte important. Le mot ta«&t«&i> dont 
se sert quatre fois Aristophane, dans quatre vers qui se sui- 
vent, certainement avec intention, désigne la partie plate et 
mince de la rflrme(2)*, conséquemment, il n'a pu avoir pour 
équivalent , dans la parodie faite par Aristophane de cet 
endroit du Palamède, qu'un objet plat eX mince y comme cette 
partie de la rame, et pareillement de bois, comme la rame. 
Or, cet objet étant celui qui est désigné par Aristophane sotis 
le nom d'Â^etAf^etr^ts il ne reste plus à savoir qu'une chose, 
c'est quelle espèce de meubles ou à! ornements sacrés il faut 
entendre ici par le mot ÀydhiJLATtt. Tous les interprètes d'Aris- 
tophane ont cru qu'il s'agissait de statues; les traducteurs et 
commentateurs de Suidas, qui cite ce passage d'Aristophane, 
y ont traduit de même àjyihyLAjtf, par simulacra. Mab il est 
bien évident que tous ces critiques (3) se sont trompés, en 
prenant ici kyiKi/.(VT<L dans le sens de statues. D'abord, il est 
contraire à toutes les notions de l'histoire de l'art , comme à 
toutes les probabilités , que des statues de bois aient existé en 

(1) Palamed. Fragm. apud Stob. ïil. 79, p. 343, éd. Gaisford; cf. Euripid. 
Fragm. Palamed. , n. 1 1, t. IX, p. 246 , Matthias j Corp, Poëe, scen. , p. 104 , 
Dindorf. L'allusion est signalée par le Scholiaste , ad h. l.^ et par Suidas , 
n), UeLKùLfjLnJ'nçy cd. Beroliardy. 

(2) Voy. sur ce mot les Observations de Toup, Addend, mTheocrit., p. 395. 

(3) Je comprends parmi eux M. Ott. Jabn, qui a ëcrit sur Palamède une 
monographie , fort savante d'ailleurs , où il rapporte , p. 9, le fragment d'Eu- 
ripide, avec la parodie d'Aristophane, p. 41, 38), mais sans s'expliquer sur 
le sens qu'il attache au passage de cette parodie qui fait l'objet de la discus- 
sion actuelle. M. Welcker, qui a eu occasion de discuter plus récemment 
encore les fragments du Palamède d'Earipide , pour déterminer la place qu'ils 
occupaient dans ce drame perdu , s'est pareillement abstenu de traiter la 
question qui nous occupe j Toy. ses Griechische tragœdien mit RiicAsicht attfden 
episehen Cyclus geordnet, \h Abtheilung, § 7 , S. 600-510. 
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assez grand nombre , dans un temple tel que celui dont il 
s'agit, à une époque telle que celle de Périclès, pour serrir à 
l'usage indiqué par Aristophane. En second lieu , des statues 
de bois ne pouvaient être des objets minces et plats comme 
la partie inférieure de la rame; conséquemment, lanalogie 
qu'avait en vue Aristophane se trouve détruite , et la parodie 
porte à faux. Troisièmement enfin, et cette considération- là 
dispenserait des deux premières, la véritable idée d'Aristo- 
phane est rendue sensible dans ce vers : 

hy% S"» niNÀHON HE2TnN «Tf xtoi , 

par lequc^l il explique lui-même ce qu'il entend par ces kyih- 
/E^<tTflt; et', autant il est évident que ces tablettes polies ne 
peuvent être des statues de bois, autant il est certain que les 
tablettes dont il s^SL^ii^ polies comme celles qui servaient pour 
écrire, minces et plates comme des 'Trhircuy et suspendues 
dans le temple en guise à^iyiKyLATAy ne pouvaient être que 
des tablettes peintes votiv^es y appliquées contre la muraille. 

La seule difficulté qu'il pût y avoir contre cette interpré- 
tation si plausible et si naturelle, viendrait de la valeur propre 
du mot iyJiK^ATtx,^ si ce mot ne comportait effectivement, en 
aucun cas, d'autre sens que celui de statues , en général, et 
ici en particulier, de statues de bois. Mais serait-ce à ui) phi- 
lologue tel que vous, mon illustre ami, que j'aurais la pré- 
tention d'apprendre que le mot AyahfjLet^ d'après son étymolo- 
gie, comme d'après l'usage constant de la langue, aux plus 
belles époques de la littérature grecque , signifie toute espèce 
d* ornement sacré (1) , d^ objet d! offrande ou de culte y et que , 

(1) Hesycli. i; KyAXfxA' vav ip' S *nç ÀyAKKtTtti , oùx eiç i avvnBttety to 
|o«vov. Cf. Schol. Aristoplian. ad Fesp. 313 : S.yA\fji,A "KiyttvAi \p* S tu iyaixKf' 
«r«i ^ Euslatii. ad lUad, A , 144 : lo-Tt (Tf SLyctXfxct Ket>i\t»7rio'fAA vSv , i^* «"tic 
«cyotxxeTcti Kcti pj^fitipir oî eTi ^eÔ' O^i»i/>ov ^oixTeti â.yci\/jia. «Trof to ^oavov^ Maga. 
Etym. V. ÂyAKfÂA' ttSv «^' a flt>etXM'r«i tiç kav ti î^tAtTiov, kav ti ii')c»y j Tim. 
Lexic. Platon, v, ÂyethfxA' wétv ivA^nfjiA ; Suid. v. kyaXfjLAtA' ^rctvrcb Tct Koo-fAùv 
«riyoç fxiTiX^vra'y add. Phavorin. 'v, kyA\[AA. Le sens primitif et général du mot 
diyA\fxA dërivtî d'ct^aXÂsiv, ïhora. Magist. s. h. v. cum noe. Hemsterh., a ctc 
soutenu par tout ce qu'il y a de savants critiques, Yalckenacr, Jnimady, ad 
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si à ce titre il s'employa plus généralement pour désigner une 
statue, qui était le principal de ce$ objets de cuite, il eut 
constamment court aussi avec une acception plus large , cetle 
d'ornement sacré, dans laquelle pouvaient être et furent efifec* 
tivement compris des tableaux dédiés k la divinité ? A cet 
égard, les témoignages des anciens grammairiens (1), admis 
par les plus habfles critiques moderncîs (2) , ne laissent aucun 

Ammon. p. 169 ; Heinrich. ad Musœum, p. 41 , sqq. ; Runhken. ad Tim. p. 
4-8; Albert. a</Hesych. /. /./ DorvilL <uf Chariton. p. 205; Schweigh. ad 
Polyb. XXII, 30, et Lexic, Herod, ii. AyttXfjLâL^ TzschuLk. ad Mel. ii, 1; 
Harles. ad Aristophan. Nitb. y. 305. Ces noms-la me dispensent d'en citer 
d'autres. 

(1) Un grammairien grec cite par Kuhnkenius, ad Tim. Lexic. p. 6, et 
publie par Bekker, Anecdot.gr, p. 82, 9, affirme sur Tautoritë d'Antiphane, 
dans sa comédie du Peintre, Z»>^ct^oc , que le mot iyAK/utct s'employait ûm/i- 
stincteatent pour signifier une statue et une peinture ; SyttXfJiet , km ypet^if ie«i 
Âf/^ffltvTot, «l/iA9op»c* ÀvTt^AVMc, Z»>p«^tt. Suidas , après aToir rapporte les 
nombreuses acceptions du mot èiyetxfjiety ajoute, v. Àyùi}iiuAvtt , t. I, p. 42 , 
éd. Bemhard. : Àyaix/mATA it »«< tiç >pA^flt$ acte toi^c ÀvS'ptwt'rAç kêyava-t ; cf. 
Grammat. op. Bekker. Anecdot.-p, 324 : ÀyàLkfAttfvtt, S't ka\ tac TPA^ÀS x«i tov( 
«v^ftAVTAC Xf7/0(/aJv i cf. ibid.^. 334 : «t>«x/u«Tflt ^è «rdp FPA^ÀiS kaI tovc clv- 
J'ptdtVTfltc XiT^ot/o-iy. 0\ ^% ÀfT'Kâiç âyAX/jLtL vZy ÀittBfifÂàLxcLt XAdil^fliyuct, iî ^Ofltfov 
M n* «xxo «roiovTov fin. Ce qui n'empêche pas que le mot ÂyàLXfAA, devenu d'un 
usage habituel pour sî^mûer statue , et particulièrement statue de Dieu, Sier ' 
belis. Prœfat. ad Pausan. 1. 1, p. xli-xliv, n'ait ëtëoppoSe' à yfct^iii signifiant 
proprement une peinture, comme il l'est dans cette phrase deBias le pytha- 
goricien, apud Siob. tit. 64 , p. 409, § 17 , t. Il, p. 437 , Gaisford. : »a6«- 
^if XtaAMA 11 FPA^À N «Tfpov p^fif t/UfltxTpov iTJTMiTffV/uA , citëe déjà par 
M. Letronne, Lettres , etc. , p. 450 ; et comme il l'est aussi dans ce passage 
d'Aristote, Polit, vu, 1$, 8 :/u»ti ÂT A AM A ^/jl^ht* rPA*H. Mais ce qui n'est pas 
non plus inutile à remarquer, et ce qui vient encore à l'appui de l'emploi attique 
à'ayaXfAA, dans le sens àe/^ure peinte, c'est que le mot Àv/pictc qui signifiait 
proprement ica/ue «/'Aommtf , s'employait aussi pour nnc figure peinte , témoin 
les Grammairiens, ap, Bekker. Anecdot. p. 82, 11 : aly/^iAc* jcaî g^i >^Aff j 
^^fllT»v noxiTfiA , MiîfitîJ'f oc Aï/y»ox«i et p. 210: âv^fiotîTcf anf/iAiwu kà) 
TNV ypA^Nv; cf. ibid., p. 211, 14. 

(2) Je me contenterai de citer Ruhnkenius, ad Tim. Lexic., p. 7, et M. Her- 
mann, de Veter. Pictur, par. p. 4 ; mais je ne puis m'eropécher de relever l'er- 
reur de Matthiœ , qui se refuse à aidmettre le mot oLyAXfjLA , avec le sens de 
peinture, dans un vers de V Hélène d'Euripide, sur la foi du seul Suidas , ad 
Euripid. Helen. v. 262 , t. VIII , p. 265. Avec un peu plus d'attention donnée 
aux textes cites par Ruhnkenius, le savant éditeur d'Euripide aurait vu qu'il 
ne s'agissait pas ici du seul Suidas, et il aurait pu se convaincre d'ailleurs 
que la manière dont il interprétait ce vers de son auteur , en y voyant une 
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doute ; et , ce qui vaut mieux^encore , des textes d'écrivains 
attiques , du premier ordre et du siècle de Périclès , tranche- 
raient absolument cette question , si elle pouvait être indécise. 
Vous avez déjà vu des figures peintes, ypet-rrÀ (Sa» compris 
par Empédocle dans les iva-iCiîcatv iydbs.fjLAO'tv (l). Je vous 
rappellerai maintenant que Platon , parlant de ces sortes d'o&- 
jets votifs y exécutés de la main d'un peintre , les appelle 
àydLKyitnex, (^) : d'où il suit que c'étaient bien réellement 
des peintures qui se nommaient ainsi. C'est également une 
figure peinte qu'il faut entendre dans ce vers de \ Hélène 
d'Euripide (3) : 

I 

dont le véritable sens a été établi par Barnès (4), et admis par 
Ruhnkenius (5). Le même mot, avec la même acception de^- 
gure^ei/ite^ se rencontre dans un fragment d'Anaxandride (6), 

statue p&inee , arn WevL d* une figure peinte , ëtait de tout point infoutenable. 
Comment en effet, Hélène qui pronpocet^e vers, et qui souhaite que sa beauté, 
cette beautë fatale , cause des màlhdura de sa vie, pût se voir effaeéecomme 
une image peinte, eût-elle pu se comparer ici à une statue qui, même en la 
supposant coloriée, n*en conserve pas moins &^ forme, après que la couleur a 
disparu ? La comparaison aurait donc , avec cette acception du mot ÂyAXfjiA , 
manque tout a fait de base ; sans compter que c*eût e'te' de la part du poêle 
une idëe bien recherchée , que celle d'une statue peinte, au lieu d'une figure, 
d'une image peinte. Je dois dire pourtant que mon savant confrère, M. Bois- 
sonade , dans son édition d'Euripide, a suivi l'opinion de MattMse pour In- 
terprétation de ceYCTsdeVHélène; mais si j'ai contre moi, dans cette cir- 
constance , l'avis d'un philologue que j'honore avec toute l'Europe , j'ai pour 
moi Tautorité d'un mattre qu'il ne récusera pas , celle de M. Hermann , qui , 
dans son édition de V Hélène (1837), v. 270, a entendu aussi le mot flty«x^«t 
dans le sens de figure peinte , en se fondant uniquement sur le témoignage des 
grammairiens. 

(1) Empedocl. Fragm, m , v. 304 ; voy. plus haut, p. 158, 2). 

(2) Platon, de Legib. xii , 956 , A ; kykhfAo.'xai , SaAvtf etv tv ^»f ZfirPX^OS 
n/jLipa. «»ç atffOTfXM. Cf. Ciceron. de Legib. ii , 8 : form» ab uno pxctore uno 
absolutae die. Ces deux passages avaient été cités par Ruhnkenius , ad Tim. 
Lexic,, p. 6. 

(3) Euripid. Helen. v. 2C9. 

(4) Bames. ad h, /. Voy. pag. précéd. , not. 2). 

(5) Ruhnken. ad Tim. p. 6. 

(6) Ânaxandrid. apud Aihen. xiv , p. €55, A : 

i 
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qui a beaucoup embarrassé les critiques (l), mais qu& j'en- 
tends, comme Tavait fait Ruh'nkenius, de cette manière : 
nesi-il pas extrayagant de nourrir chez soi à si grands frais 
des paons y quand on peut s'en procurer de pareils en pein- 
ture? Cest enfin avec la même valeur qu^il faut admettre 
le mot AyA^fjLdnov , petite tablette peinte , dans ce fragment 
de la Pénélope de Théopompe , cité par un grammairien (2) : 
;tflfci o-g T» voviÀnyi^ ÂrAAMATlOIS iyAKovyL^v iù kaI S'dupvni 
car nous devons voir icr, dans ces rameaux de laurier, ornés 
de tablettes peintes, tels que nous les a montrés un vase 
peint (3), le même objet attique si connu «ous le nom d^g/f£- 
(Ttdvn'y et, bien que le sens le plus général d^i^etX/^fltT/oi^ soit 
celui de petite figure sculptée, l'analogie porte à croire que 
ce mot s'employa quelquefois aussi pour signifier une petite 
figure peinte; témoin ce passage de Nonnus , Collect. Histor.^ 
p. 169 : To H rPA^EIN ^«p/* (TuVôgr*,... ÀPAAMÀTIA ynK^Ày 
t')(QVTA KèÇAKfiv Kvvify K. T. A. Cc point établi, et je n'imagine 
pas qu'il puisse y avoir encore prise à la moindre incertitude , 
quoi de plus naturel que d^'admettre aussi , dans le texte 
d'Aristophane, le mot Ay^hyLA avec sa valeur attique de 
tableau peint (4) , qui répond si bien à la comparaison qu'en 

ou, suivant la manière dont M. Hermann, Elem. Doctr. metr. p. 136, a lu et 
dispose ces vers : 

Tp«p«»V Tfltûlc, «f OV 7'f TOIOl/TOt/C /!/• 
ÂyitKfJLàL'r* etyùfÂcreLt. 

(1) De toutes les corrections tentëes sur le second vers par Casaubon , 
Schweighâuser et Coray, apud Schweîgh. Anvnads^, t. XII , p. 623-624 , celle 
de Coray serait celle qui me plairait le mieux. Du reste , j'observe qu'aucun 
de ces critiques, le dernier desquels a formellement repousse i'idëe de sta- 
tues pour le mot ÀyA\fjt,ctT(t , ne semble avoir eu connaissance de la manière 
dont Ruhnkenius , qui cite ce fragment d'Anaxandride , o^Tim. p. 6, Ten^ , 
tendait dans le sens à^ figure peinte, 

(2) Anecdot. gr. Bekker. p. 328. 

(3) TischbeiiB, t. I, pi. 42. 

(4) Ailleurs même que dans des écrivains attiques, et à des époques t{:és- 



182 LETTRES ARCHEOLOGIQUES. 

fait Âritiophane lui-même avec d6i whirA^ et avec des 7iK«t- 
Ktàv ^tffrSv i'ihroil Mais que direx-vous, si Tinterprétation 
des scholiastes est précisément celle que je viens de proposer, 
et sMl résulte de leur témoignage exprès que le Thesmopho^ 
riony où est censé se représenter le drame d'Aristophane, 
était orné de tableaux peints , qui étaient précisément ce que 
le poète comique entendait par ÀyAXfjLAraL? Voici en affet ce 
que porte le scholiaste de Ra venue, déjà cité en partie par 
Matthi» (1) , et publié, accru d'une seconde glose, dans l'édi- 
tion des SchoUes de Bekker (2) : 'ttSLv i(p Z rir iyahktrctt' 
niNÀKIA <rè ntTAV ÀNAKËlMENA- A?^\ar niNAK£S yÀp lo-^r 

EN Tni i£Pai, KAt ÀTO TOVTùùV \^CèùV yfA^îiy KAÏ plWs/ etVTct^ 

basses, on trouve encore le mot iyctKfjta, employé dans !• sens de peinture. 
J'en puis citer pour exemple ce vers d'une épigramme grecque qui se rap- 
porte à la ilf(^«2^0 , tableau célèbre de Timomaque, Jnthol. Pal, IV , 181, 
adespot. ccc , éd. Lips. : 

^luf M* ^fiii^oXfTfipeiv fV fixév» ) ^%Zfi* M* ÂTAAMA j 

et cette glose de Suidas, i;. i«»fl»Coc iat^oc... ovt» ka) ZETEIN fixâeÇiiv ta 
ÀFÂAMATA. D'après cela , on pourrait regarder comme un peintre à l'en~ 
caustique l'artiste désigné de cette manière : APAAMATOnOIOS ENKAT2TH2 
sur un marbre de Reinesius , cl. ix, n. li, p. 569 , que Boettiger était disposé 
à prendre pour un de ces fabricants de yf^^r^j «n dre peintes ^ Kopo^Xctfiflti , 
sur l'industrie desquels il nous reste tant de témoignages classiques, klein. 
Schrift., t. IlyJT. 98, l)j ce qui rentre dans l'opinion que je m'étais d'abord faite 
de cet artiste , Peintures jéntiques , p. 287 , 4 ) ; mais je crois ma nouvelle idée 
préférable. 

(1) Euripid. Fragm, t. IX , p. Î47. 

(2) Schol. ad Aristoph. Thesmophor, v. 773, t. II, p. 276, éd. Londin. 
Valpy. Dira-t-on que ces grammairiens n'entendaient pas leur auteur , qu^ 
ne savaient pas le grec , et qu'ils ne connaissaient pas l'acception usuelle âa 
mot èiya.}^fji,eL y pour signifier une statue de bois, ^oeivoy, ^fiTctc? Mais une pa- 
reille supposition, outre qu'elle est purement gratuite, est de tout point 
inadmissible; car le sens de peinture pour iyetXfAùL étant certainement le moins 
fréquent , il n'est pas probable qu'ils eussent eu recours à une interprétation 
si éloignée de l'usage ordinaire , s'ils n'eussent eu pour cela de bonnes rai- 
sons , c'est-à-dire , la tradition et la notoriété publique , suivant lesquelles 
le Thesmophorion , comme la plupart des temples grecs, étaient ornés de 
tableaux peints, en guise d*ùiydkfj.etnrA. Aussi, le témoignage des scboliastes 
a-t-il été admis sans la moindre difficulté par le dernier éditeur des Thesmo^ 
phoriazousœ; voy. Fritzche, ad Thesmophor,, p. 287 (Lips. 1838} : henè Schol, 
Bav,; et , quant à moi , je m'y tiei^ en toute confiance. 
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(fltÙTovf) hiyoèv iL'jriK6%T%9 ^nfJLilv atî EùpiTUn. Il est donc bien 
constant, d'abord, par le témèignage exprès des scholiastes, qu'il 
y avait des tableaux peints , consacrés dans le Thesmophorion 
d'Athènes (1); secondement, par les paroles mêmes d'Aristo- 
phane, que c'étaient là les ornements sacrée auxquels il fai- 
sait allusion dans sa comédie, et qui lui fournissaient, par 
leur ^alogie avec les débris de rames plates dont il était 
question dans le Palamède d'Euripide , un moyen de parodie 
jusqu'ici mal compris par tous les critiques. Ce qui résulte 
enfin de cette discussion , c'est que ' les principaux temples 
d'Athènes, à en juger par VÉleusinionet le Thesmophorion, 
et cela encore, à la plus belle époque de l'antiquité grecque, 
qui est celle d'Arbtophane et de Périclès, étaient ornés de 
tableaux peints sur bois, provenant des dons de la piété pu- 
blique ou particulière ^ ce qui exclut l'idée d'une décoration 
de ces temples, consistant en peintures historiques sur mur; 
idée qui n'est, d'ailleurs, fondée sur aucun témoignage clas- 
sique d& quelque valeur. 

Maintenant que le fait des tableaux peints consacrés dans 
le Thesmophorion, tivûlkio. ÀvctKtJfÀsvàL iv rS i€p$9 est établi 
avec toute la rigueur possible, et que nous avons acquis la 
preuve que, dans le langage attique de Platon ,' d'Euripide et 
d'Aristophane, ces sortes de tableaux, ornements du sanc- 
tuaire, étaient quelquefois désignés par le mot iyÀkfiATAy 
me permettrez-vous , mon illustre ami , de remettre sous vos 
yeux le passage des Nuées d'Aristophane (2), où le temple 

(1) DaDS rhypothèse de M. de Brôodsted, qui fait du Thesmophorion une 
dépendance de VÉleusinion, un édifice particulier, où les ^to'fAoi dcrits sur tables 
de bois, a^o^tç ou KUfÇttç , étaient déposés, on se rendrait compte de Temploi 
des tables de bois qu'avait en vue Aristophane ; mais il est vrai de dire que 
cette explication , qui n'a pas été proposée par l'antiquaire Danois » Foyages 
et Recherches, t. II, p. 244, ne s'accorderait pas avec l'expression d'ei>«^/xit'ritj 
sans compter qu'elle aurait contre elle l'assertion des scholiastes. 

(2) Aristophan. Nub. 302-306 : 

Mvorro^oxoc ^ofAOc 
Éf TfXiTfltK iyicttç Âvei^l/xvt/TcLi , 

Cf. Harlcs. ad h. L 
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d'Éleulis est représenté , dans sa partie la plus auguste , celle 
qui servait à la célébration des mystères, (jLvo-roJ'oKOf Jo/uor, 
comme orné d'offrandes de toute espèce ^ S'où^viyLetrdLy parmi 
lesquels figurent des objets qu'Aristophane appelle encore 
iyttKiÂAret : ovf^etviotf re ^îolf J'&fnfÀctTAi vetoi ^ v^tpt^ûfi KAt 
ÀrÀAMATA?Et, d'après tout ce] qui précède, ne me croirez- 
Yous pas suffisamment autorisé à regarder aussi ces ornements 
sacrés de VÉleusinion comme des tableaux, puisque c'est par 
le même mot ^iuyÀK^ATA qu'ils se trouvent désignés ici, 
comme dans le Thesmophorion , et puisque nous savons , 
d'ailleurs, qu'il y eut, dans VÉleusinion, des tableaux con^ 
sacrés, aussi bien que dans le Thesmophorion P C'est un point 
sur lequel je n'insiste pas davantage, et que j'abandonne à votre 
décision. Mais une notion que je me crois parfaitement en 
droit d'admettre par induction, c'est que les temples^ dédiés 
au culte des déesses Thesmophores , où ce culte avait lieu à 
l'imitation de celui d'Athènes, étaient ornés dans le même 
goût et de la même manière que le Thesmophorion d'Athènes. 
Nous savons , par de nombreux témoignages , tju'il exista plu- 
sieurs de ces Thesmophorions , dans la Grèce et hors de la 
Grèce, à Mégares (l), à Thèbes (2), à Sparte (3), à PAe- 
née en Arcadie (4) , à Drjmée en Phocide (5) , à Êrétrie ^ 
en Eubée (6), à Syracuses (7), à Catane (^), à Enna (9), à 
Agrigente{10), k Abdère (11) ^ k Éphèse {li) , kMilet{lS)^ 
et, en dernier lieu, à Alexandrie (14)^ et le peu que nous 

(1) Pausan. i, 42, 7j Reinganum, Megaris, 131^ 3). 

(2) Idem, IX, 6, 2; cf. 16, 3. 

(3) Hesych. i». T^iM^tfoç. 

(4) Pausan. viii, 15, 1. 

(5) Idem, x, 33, 6; cf. Stephan. Byz. a;. A^uf^U, 

(6) Plutarch. Quœst. gr., p. 298, B, t. VII, p. 193, Reisk. 

(7) Athen. xiv, p. 647, A. 

(8) Ciceron. in Verr, iv, 46 , 99. 

(9) Idem , ibid. 

(10) Polyœn. Stratag. i, 6. 

(11) Diogen. Laert. ix, 43. 

(12) Hcrodot. vi , 16. 

(13) Stephan. Byz. i». MiVmtocj cf. Parthen. Erodo, c. 8. 

(14) Polyb. XV, 29, 4 ; et 33 , 8. 
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connaissons des particularités du culte qui s'y célébrait (1) , 
tend à nous convaincre que les rites en étaient généralement 
empruntés de ce qui se pratiquait à Athènes ; notion qui se 
trouve d'accord avec Torigine ionienne de quelques-unes de 
ces cités. Nous pouvons donc aussi inférer de toutes ces cir- 
constances que les temples en question étaient décorés, d'après 
le même principe, de tableaux consacrés par la piété des 
Initiés^ et que ces tableaux représentaient, soit ces Initiés 
eux-mêmes, soit tout autre motif, puisé dans la mythologie, 
comme cela est prouvé, pour VÉleusinion, par des témoi- 
gnages positifs, et comme cela est probable , pour le Thesmo- 
phorion d'Athènes, en vertu de Tétroite affinité qui compre- 
nait dans le même culte les déesses Thesmophores d'Athènes 
et d'Eleusis. 

Jusqu'ici, toutes les notions que j'ai réunies sous vos yeux 
s'accordent à nous donner, de la décoration intérieure des 
temples grecs la même idée, et cette idée se trouve conforme 
au principe même de l'art qui produisit ces monuments, en 
ce qu'elle tend à nous les représenter comme étant ornés , sur 
presque toutes leurs parois, d'objets votifs de toute espèce, 
parmi lesquels figuraient principalement des tableaux peints 
sur bois. Or, vous en conviendrez sans peine , mon illustre 
ami : des temples de cette sorte se montrent sous un aspect si 
différent de ceux dé l'Egypte, que nous connaissons si bien 
par tant de monuments encore debout, qu'il devient difficile, 
pour ne pas dire impossible, de voir, dans l'ordonnance de 
ces temples grecs, la moindre influence dérivée de ceux de 
rÉgypte. La doctrine de quelques antiquaires , qui voudraient 
établir par l'exemple de l'Egypte et de la Nubie, l'hypothèse 
de temples grecs peints, sur toutes leurs murailles, de sujets 
relatifs au mythe du dieu , se trouve donc en contradiction 
manifeste avec tout un ensemble de faits de l'histoire de l'art 
grec, sans pouvoir s'autoriser, d'ailleurs, d'aucun témoignage 
direct, d'aucune preuve historique. Mais ce n'est pas tout. 

(1) Voy. à ce sujet les Recherches déjà cile'es de la Porte du Theil , p. 209, ' 
et suiv. 
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Si cette supposition de temples grecs , peints sur le modèle 
doeeux de TEgypte/est réellement inadmissible en principe 
et en fait, il n'est pas moins impossible de concilier avec Tidée 
d'un emploi général de la peinture sur mur Texistence de 
temples, tels que la plupart de ceux de la Grèce, chargés 
sur toutes leurs parois , sur leurs portes , sur leurs plafonds , 
à^ offrandes de toute espèce, vêtements y armes, boucliers , 
roues de char, vases y ustensiles divers, tableaux ^n^xn ^ de 
toute dimension et de tout genre. Comment concevrait-on , 
en effet, que des peintures, d'un ordre religieux et d'un cer- 
tain mérite , puisées dans la légende du dieu , et contribuant 
ainsi, à double titre, par leur sujet et par leur exécution, à 
la décoration du lieu sacré , aient pu se trouver presque en- 
tièrement couvertes, sous un amas d'objets divers, attachés à 
toutes les hauteurs et disposés de toutes les manières? La no- 
tion des anathêmata, une fois admise comme élément essen- 
tiel de la décoration intérieure des temples grecs , et c'est là 
une notion qu'il n'est pas possible de contester, exclut donc 
celle des peintures historiques, si légèrement adoptée sur la 
seule foi de l'Egypte; et l'on s'explique, quand on se place 
ainsi dans la réalité des idées grecques , et non pas dans la 
région des hypothèses gratuites et des analogies mensongères, 
comment les exemples de temples grecs , effectivement peints 
sur le mur, sont si rares dans l'histoire de l'art, et comment 
ils y figurent, seulement à titre d'exceptions; l'on comprend 
enfin comment ceux de ces temples, tels que le temple de 
Thésée, et sans doute aussi, celui des Dioscures, à Athènes, 
qui reçurent, sur deux ou trois de leurs murailles, Vornement 
de tableaux peints, dont le sujet était puisé dans Thistoire de 
ces personnages héroïques, se trouvant, par l'objet même de 
leur dédicace , des édifices en dehors du culte général , qui ne 
comportaient point le dépôt d'objets votifs, furent ainsi déco- 
rés de peintures, sans qu'il résulte de celte circonstance, 
toute particulière, rien de contraire au. système général des 
temples grecs. 

Voyons maintenant, mon illustre ami^ si^ par une autre 
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voie 9 nous n'arriverions pas au même résultat *, car la ques- 
tion est assez vaste et assez curieuse en soi, pour mériter d'élre 
examinée sous toutes ses faces et sondée à toutes ses profon- 
deurs. Il nous reste plusieurs temples grecs , plus ou moins 
maltraités par le temps , sans compter un assez grand nombre 
d'inscriptions grecques qui font mention d'édifices construits 
ou réparés. Nous possédons aussi, sur le terrain de l'antiquité 
romaine , où il n'est pas douteux que s'est exercée , du moins 
à partir d'une certaine époque, l'influence du génie grec, des 
édifices , encore debout , et des textes de diverse sorte , qui 
sont autant d'éléments de la question qui nous occupe. Voyons 
donc si l'usage que nous pourrions faire de ces éléments nou- 
veaux se trouverait d'accord avec le résultat obtenu par d'au- 
tres moyens , dans la discussion qui précède. 

Rien n'eit plus notoire que la condition dans laquelle se sont 
retrouvés de nos jours quelques-uns des temples les plus célè- 
bres et du plus beau temps de l'architecture grecque. Avant 
de parler de ceux d'Athènes qui sont , sous tous les rapports , 
les plus importants et les mieux conservés, disons un mot de 
ceux des autres parties de la Grèce, tels que les temples 
iiOlympiey de Phigalie et à'Égine, Vous savez, mon illustre 
ami , qu'on n'a recueilli que des fragments du temple d'Olym- 
pie, et que, sur aucun de ces fragments, il n'apparaissait la 
moindre trace des couleurs dont cet édifice eût été orné sur 
l'enduit de stuc qui en recouvrait la pierre calcaire (l). Le 
même fait a été constaté pour le temple de Phigalie, dont la 
construction en pierre d'une qualité supérieure avait souffert 
bien moins de dégradations , et qui n'a offert , sur aucun mem- 
bre d'architecture, sur aucun détail de sculpture, aucune 
apparence de couleur (2). Il n'en est pas ainsi du temple 

(1) monuments de la Morée^ 1. 1, p/ 68. 

(2) C'est ce qui résulte du lémoigDage exprès des architectes français, qui 
ont fait de cet édifice l'étude la plus approfondie» Monuments de la Morée, 
t. n, p. 7 ; Toy. le Journal des Savants, février 1837, p. 108. Il nVst pas in» 
utile de remarquer une disposition dont ce temple offre à l'intérieur un exem- 
ple j celle de niches destinées à recevoir des anatkémata, et formées par des 
colonnes ioniques engagées. Une pareiWe À\«(kQ%\\.v(m. «:iA^\. w^Mt^^ràvcfiiKc^^ 
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d'Égine^ qui offrit aux yeux des auteurs de la fouille pratiquée 
eu 1811 sur le sol de cet édifice, beaucoup de traces de cou- 
leurs, d'après lesquelles a été conçu le projet de restauration, 
exécuté d'abord à Municb et reproduit par M. Blouet (1). Il 
résulte de cette restauration , en la supposant dans toutes ses 
parties fidèle au caractère du monument primitif, que le mur 
de la cella était entièrement colorié en rouge brun; et, jen 
admettant ce fait dans toutes ses conséquences , il suivrait de 
là que tous les édifices du même ordre et du même âge pour- 
raient être conçus comme ayant été décorés d'après le même 
principe, c'est-à-dire, comme offrant sur tout le mur de leur 
cella y une couleur générale , un ton rouge , avec le péristyle 
blanc et avec l'entablement peint, sur ses principaux membres, 
de diverses couleurs. Or, c'est là une double concession que 
je puis faire, sans le moindre effort , comme sans le moifidre 
inconvénient, au système de l'architecture coloriée, conces- 
sion assurément la plus large qu'il soit en mon pouvoir de 
faire, puisqu'elle ne se fonde que sur une supposition en 
grande partie gratuite , et qu'elle tend à généraliser un fait 
unique , au point d'en faire l'expression de tout un système. 
Mais cette concession même , si libérale en faveur de l'opinion 
que je combats, ne renfermé absolument rien qui soit con- 
traire à la mienne. La notion de cette couleur locale , étendue 

l'hypothèse de peintures sur mur; aussi n'en a-t-on trouve aucune trace; et 
cette particularité, qui entrait dans les conditions essentielles du culte et de 
l'art des Grecs, ne resta sans doute pas propre au seul temple de Phigalie. 
Je rappelle à cette occasion Tusage qui se lie si étroitement à celui-Ia , et qui 
consistait à incruster dans les parois de grottes ou de rochers consacrés, UfÀ cv 
0-^11 Xeiioiç , des bas-reliefs ou des statuettes, en guise d*anàthéntaea. On en a 
des exemples dans les deux grottes de Pan et d'Jgraule, qui sont remplies , à 
toutes les hauteurs , de niches propres à recevoir des bas-reliefs de toute forme 
et de toute dimension. J'ai remarqué la même particularité sur le mont Pœ- 
cile, au voisinage duquel existait le temple de Vénus Philé, sur la route 
d'Athènes à Eleusis ; et Ton en conpatt , dans le reste de la Grèce , en Sicile , 
et partout où fleurit la civilisation grecque, tant d'autres exemples , qu'il 
serait superflu de les citer. Or, ce qui résulte de ce fait indubitable, c'est une 
notion tout à fait analogue à celle des temples ornés , sur leurs parois , de 
tableaux voHfs de toute espèce. 
(1) Expédition de Morée , t. III) pl> 56 , 56, 57. 
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sur toute la face de Tédifice, se trouve d'accord avec celle des 
objets votifs, employés comme moyens d'ornement, aussi bien 
que comme éléments de culte , à l'intérieur du temple. Ces 
objets, pour se détacher sur une surface lisse , pouvaient avoir 
besoin d'être appliqués sur un fond colorié-, et le ton rouge 
donné à ta cella du temple d'Égine, a pu être, aux yeux des 
Grecs , comme à ceux des Phéniciens , leurs instituteurs (1) , 
le ton le plus favorable à cet effet. Mais, s'il se fût agi de pein- 
tures proprement dites exécutées sur les murs de cette cella , 
il est certain qu'on n'eut pu y employer ce fond rouge, sans 
faire violence à toutes les convenances de l'art , comme à 
toutes les habitudes des Grecs. On sait, en effet, que les Grecs 
peignaient généralement sur fond blanc, iv htvKayLttrh ou bien 
ivrivAKt KîKîVK(ûiJLiv(ùy c'est une notion qui résulte de tous les 
fait» de l'histoire de l'art 5 et, de ce que le temple d'Ègine 
eût été colorié en rouge, il résulterait avec une certitude 
presque mathématique, qu'il ne fut point orné, sur les murs 
intérieurs de sa cella, Ae peintures de style historique et de sujet 
religieux. Mais d'ailleurs, je dois dire qu'ayant eu occasion 
d'examiner sur place , avec tout le soin possible , ce qui sub- 
siste du temple d'Egine , dont plusieurs assises de la cella sont 
encore debout, dans la partie postérieure de ce temple, avec 
de nombreux vestiges du stuc qui en recouvrait la pierre cal- 
caire, je n'y ai découvert nulle part la moindre trace de 
couleur, autre que celle du jaune clair, qui est aussi le ton 
local du péristyle et de l'entablement (2). 

(1) 8ans parler ici des nombreux exemples du goût pour la couleur rouge, 
qu'offre Thistoire des peuples divers de l'ancien et du nouveau moade , et 
qui a sa raison dans la nature même des choses , voy. Gôthe's ztir Farben- 
lehre, I, 299 ^ cf. Fiorillo, Geschicht. d» zeichnend. Kûnstej I, 3, fi*, i je me con- 
tenterai de rappeler que les Phëniciens se montrèrent aux yeux des Grecs 
primitifs, comme les Hommes rouges par excellence , ^oiyixic» venus des bords 
de la mer Rouge, naviguant, comme nous l'apprend Homère, lîiad, ii, 637: 
/uiXTo^fit^MO»; cf. Odyss, xi, 123; xxiii, 271 : foiyixo^«tpMoi, sur des vaisseaux 
aux joues rouges; et je ferai observer que l'usage de colorier en rouge les si- 
mulacres sacrés, usage qui parait avoir été gdnëral dans l'enfance de la société 
grecque, dut tenir en grande partie à l'influence des Phéniciens; voy. Boet- 
tiger, ArchâoL der Malerei, p. 3-4 , * ). 

(2) M. Kugler a déjà relevé, ûber die Polychromie, p. 20, les contradictions 
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Quant aux temples d'Athènes , est-ce à vous , mon illustre 
ami, qu'il est besoin de dire que tontes les recherches ayant 
pour but d*y découvrir des restes d'une coloration générale , 
n'ont abouti à aucun résultat , et que les assertions d'anti- 
quaires préoccupés, ou d'artistes enthousiastes , sur le ton 
rouge donné aux temples de l'Acropole, sur la cella coloriée 
en bleu du temple de Thésée, ne sont que de pures illusions, 
dont j'ai déjà fait justice par la discussion (l) , et de la vanité 
desquelles j ai pu me convaincre complètement, par l'examen 
attentif et scrupuleux auquel je me suis livré sur ces monu- 
ments attiques ? Ce n'est pas ici qu'il me convient d'exposer 
en détail les résultats de cet examen ; je me réserve de le faire 
ailleurs avec tout le soin possible , avec tous les développements 
nécessaires. Je rappellerai seulement que , par suite des dé- 
blaiements opérés en dernier lieu sur 1* Acropole, la Pinacothè- 
que ayant été presque entièrement dégagée des décombres 
qui la remplissaient, aucune trace de coloration n'a pu être 
remarquée sur ses quatre murailles dont l'appareil est pourtant 
intact \ et cela, quand le chapiteau du pilastre des deux fenêtres 
conservait encore sur ses moulures toutes les couleurs qui y 
avaient été primitivement appliquées : d'où il suit que , si les 
murs de cette cella eussent été peints ou coloriés , il devrait y 
subsister au moins des traces de cette coloration ou de cette 
peinture. La même observation s'applique au temple de la 
Victoire Aptère, dont presque tous les blocs de marbre , em- 
ployés à la construction de la cella, ont été retirés des décom- 
bres et remis à leur place antique^ sur aucun de ces blocs de 
marbre on n'aperçoit le moindre vestige de couleur ; et c'est 

dans lesquelles soDt tombés les entrepreneurs eux-mêmes de la fouille de 
1811, M. de Stackelberg et ses compagnons, au sujet des couleurs les mieux 
conservées sur les moulures de la corniche les plus certainement peintes ; 
d'où il suit que, sur d'autres parties de Tëdifice, l'illusion a dû être bien 
plus facile , et l'incertitude bien plus grande. 

(1) Voy. dans le Journal des Savants, novembre 1836, p. 671-685, Texamen 
critique auquel j'ai soumis les observations de M. Semper, en me fondant en 
grande partie sur les résultats du travail exact et sévère de M. Kugler. Je 
reviendrai encore sur ce sujet dans ma Sixième Lettre, 
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oe qui serait inexplicable, si ce temple eût eu sa ce//a coloriée. 
J'ai pu également m'assurer par mes propres yeux qu'il n'existe 
non plus aucune apparence de couleur sur les murailles du 
-temple de Minerve Poliade, actuellement restaurées au moyen 
de leurs matériaux antiques ; et je tire de ce fait la même con- 
clusion , c'est que , si ce temple eût été peint , comme on le 
suppose, il n'est pas possible qu'il ne s'en fût point conservé 
quelque faible trace sur tant de blocs de marbre dont la surface 
offre encore son poli primitif. 

Nous savons maintenant, par le témoignage de la célèbre 
inscription attique , contenant le détail des travaux exécutés 
dans une partie de VÉrechtheion , qu il y eut des ornements 
peints à la cymaise de la frise ^ et que cette peinture s'exécu- 
tait y^ar un procédé encaustique (1), le même, à n'en pas dou- 
ter, qui avait été employé pour la peinture du cbapiteau du 
pilastre aux fenêtres de la Pinacothèque, et généralement, ppur 
toutes les peintures d'ornement qui entraient dans le système 
de décoration des temples attiques. Nous pouvons juger de 
l'excellence de ce procédé par la conservation extrême des cou- 
leurs qui se voient encore sur les membres d'architecture où il 
y en eut d'appliquées, comme au chapiteau du pilastre delà Pi- 
nacothèque; d'où il suit que le même procédé employé ailleurs 
eût dû produire le même résultat , et par conséquent , qu'il 
n'y eut pas de peintures , là où l'on n'en retrouve plus aucune 
trace. Nous apprenons , de plus , par cette inscription attique 
qui contient un détail si minutieux de tous les travaux de con- 
struction et d'ornement d'une partie de VÉrechtheion, qu'il 
n'y eut de peinture qu'à la cymaise de la frise, et encore à 
l'intérieur; et c'est aussi la même notion qui iW résultée pour 
nous de l'observation de tous les monuments de l'art grec 
encore subsistants ; c'est à savoir, qu'on n'y a retrouvé de traces 

(1) Cette inscription , dëcouverte en 1836, et signalée d'abord à Tintërét 
du monde savant par M. le professeur Ross , dans le Kunstbiaee de la même 
année, n. 60, a é\c publiée dans VÉphémeris archéologique , qui s'imprime à 
Athènes, n. II, 9, p. 30. On y lit, aux lignes 13-14 de la colonne B, les paroles 
suivantes: «vx«ti/Tii tÔ KUfj.a.TtQv «vxNavrf to tTri t» ifria-TVKia Ta «vtoç, dont 
j'avais déjà fait usage, Journal des Savants , février, t^ST^^. tCH . 
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de peintures que sur des membres de V entablement et sur 
des moulures de la co/Tziè^^ jamais sur des faces générales : 
en sorte que c'est toujours le même fait qui ressort des divers 
éléments d'archéologie que nous possédons sur l'ordonnance 
de ces édifices; et que celte idée de temples grecs, entièrement 
peints ou coloriés, à l'exemple de ceux de l'Egypte , apparaît 
de plus en plus comme une de ces illusions, qui n'ont d'autre 
motif qu'un pur caprice ou une volonté systématique. 

Parviendrait-on davantage à trouver dans les inscriptions , 
ce qu'on cherche en vain dans les textes , et ce qui manque 
dans les monuments ? Jugez-en vous-même, mon illustre ami. 
Nous possédons plusieurs de ces inscriptions où il est question 
d'édifices construits ou réparés , et dans ce nombre les deux 
inscriptions attiques qui concernent les travaux exécutés à 
diverses époques dans diverses parties de VÉrechtheion (1), 
sont regardées à juste titre comme deux des documents les plus 
précieux qui nous restent de l'histoire de l'art grec. "Or, il n'y 
est fait, je le répète, aucune mention àe peintures autres que 
celles de la cymaise de la frise; et tout le monde conviendra 
que c'est là , contre l'hypothèse d'un coloriage général appli- 
qué à l'édifice , et contre le système de peintures historiques 
exécutées sur toute la face de la cella, un argument négatif 
d'une grande portée. Une des plus belles inscriptions qui nous 
soient parvenues de toute l'antiquité est sans contredit celle 
du testament d'Épictète, restituée avec toute raison à l'île de 
Théra par M. Boeckh (2). Il est question de presque tous les 
genres d'ornement que pouv]liit recevoir un somptueux Hêroon^ 
et là non plus, il n'y a nulle trace A^ peinture. Vqus connais- 

(1) La première de ces inscriptions, depuis longtemps connue, a dte', en 
dernier lieu , de la part de Tillustre M. Boeckh, l'objet d'un travail critique 
trés-étendu et très-approfondi ; voy. son Corp. Inscr, gr., n. 1 60 , 1. 1 , p. 261-286. 
Mais je ne crains pas de dire que, sur plusieurs points, je serai dans le 
cas de m'éloigner de l'interprétation du savant philologue , dans le travail 
que je produirai à mon tour sur cette inscription , en publiant le temple de 
Minerve Poliade, tel qu'il existe aujourd'l}ui , et que je l'ai observé sur place. 
La seconde inscription est celle qui a été découverte en 1836, et sur laquelle 
je reviendrai de nouveau , à la même occasion. 

(2) Boeckh. Corp. Inscr. gr,, n. 2448 , t. II , p. 361 , sqq. 
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sez les belles inscriptions de Délct (1), d'j^phrodisias (2), de 
Smyme (3) , de Corintke (4) , de Paros (S) , qui font mention 
de divers édifices décorés de diverses manières, par le fait de 
la libéralité de généreux citoyens \ ici encore , il n'est point 
question de peintures. Parmi ces inscriptions à^AphrodUiàSy 
si curieuses à cause des détails qu'elles renferment sur des 
portions d'édifices réparés à neuf et ornés avec toute l'élé- 
gance de Tépoque, vous devez avoir présentes à la mémoire 
celles qui concernent le Théâtre (6) et le Gymnase (7) , et 
vous n'avez pu manquer d'y remarquer, à côté de la notion 
expresse di enduit blanc , è\îVKovpytiffiv > celle de cham- 
branles de marbre blanc, K^vKohiBovf 'TApetcrrAJ'eLfi sans qu'il 
soit fait d'ailleurs la moindre mention de peintures. J'ai 
parcouru soigneusement tout ce qui nous reste d'inscriptions 
grecques^ j'ai revu toutes celles qu'a publiées en dernier lieu 
M. BoecUi , sans compter quelques autres inédites que je 
connais^ et je ne crois rien hasarder, en affirmant que, dans 
le nombre des inscriptions grecques recueillies jusqu'ici , celle 
du Musée de Vérone (8) , provenant , suivant toute apparence 
de Vile de Délosy est la seule où la notion de la peinture des 
murs d'un Pastophorion soit formellement exprimée ^ encore 
cette inscription , comme le monument même auquel elle se 
rapporte , et qui était un sanctuaire Isiaque y appartient-elle 
à une époque romaine. Le silence des inscriptions s'accorde 

(1) Boeckh. ibid,, n. 2266, t. II, p. 220-223. 

(2) Ibid., n. 2782 , t. II, p. 616-618. 

(5) Marmor. Oxon. , part. II, n. xtviii, p. 79. 
(4) Boeckh. ibîd, n. 1304, t. I, p. 674. 

(6) Ibid., n. 2388, t. Il, p. 348. 

(6) Ibid., n. 2749, 2761, 2762, 2763. 

(7) Ibid., n. 2782, t. II, p. 616-618. 

(8) Mus. Lapidar. di Verona, n. xxii, p. 86 : tnv kov/ao-iv «au nAo-Topopi ot/ , 
jceii TNV yfcL^'i rSi T« toi;k;o»v xaî tnp ôfopSç, On peut se faire une idëe de ce 
Pastophorion isiaque d'après Védicule du temple d'Isis à Pompeïf qui était aussi 
décorée de peintures sur mur; voy. Mazois, t. IV, pi. x et xi. Gonsult., du 
reste , sur cette inscription , les observations de M. Boeckh , Corp. Inscr. gr. , 
n. 2297, t. II, p. 242, qui, malheureusement, ne portent sur aucuoe des 
expressions techniques relatives à la peinture. 
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doDC avec tout ce que nous connaissons par riqtelQgMoe des 
textes et par l'obseryation des monuments, pour nous confir- 
mer dans cette idée , que la peinture de style historique wm 
s'employa généralement chez les Grecs , qu'en tableaux attor- 
chés à la muraille en guise d* objets votifs, et non pas d^ane 
manière adhérente à la construction. 

Pour achever de nous en convaincre, jetons encore, mon 
illustre ami , un coup d*œil rapide sur ce que nous possédons 
d'éléments archéologiques du même genre appartenant à l'an- 
tiquité romaine. A commencer par les monuments mêmes , il 
subsiste trop peu de temples romains avec leur cella antique , 
pour que nous puissions nous flatter d'acquérir de ce coté 
beaucoup de lumières. Le temple dit de la Sibylle à Tivoli 
est à peu près le seul qui soit dans ce cas ; sa cella , con- 
struite en travertin , conserve encore le stuc dont elle fut cou- 
verte (l) , et ce stuc , qui .a la blancheur du marbre, comme 
celui des temples grecs de Pœstum et de la Sicile, n'offre 
d'ailleurs aucune trace de peinture. Ce revêtement en stuc des 
temples romains, iqui leur donnait Tapparence d'un beau mar^ 
bre blanc, était ce que l'on appelait opus tectorium{2)y expres- 
sions qui avaient pour équivalent celles à* opus albarium (3) ; 
d'où l'on s'explique l'épithète de niyeum donnée par Ovide (4) 
à l'ancien temple de la Concorde sur le Forum, et d'où l'on 
voit que les temples romains , construits en pierre et revêtus 
de stuc blanc, devaient offrir l'aspect des temples grecs bâtis 
de marbre blanc, hiQov ^îvkov^ ou revêtus pareillement d'un 
stuc qui en produisait l'effet : encore ici , toutes les notions qui 
nous restent, se montrent d'accord pour nous donner la même 
idée. Mais que la peinture propFMient dite ne s'employât 
que très-rarement d'une manière adhérente aux édifices , c'est 
aussi ce qui résulte du très-petit nombre d'exemples qu^on en 

(1) Wie^ann, die MaUrei derAken, S. &5, 1 ) , et 119. 

(2) Morcelli , de Styi. inscript, , 1. 1 , p. 244» 

(3) Gori , Inscript* ant, Etrur., 1 1 , p. 59 , n. cxxxx. Je reriendrai plus bas 
sur ce sujet. 

(4) Ovid. Fast, i , ^7. 
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coniialC-:|par Thisloire de Tart « aussi bien que d^autres indices 
auipieU on n'a peut-être pas accordé toute la valeur qu*ils 
«emportent. Ainsi à Pompeî , ville où tout était peint , où la 
(MÛnture courait pour ainsi dire les rues , les temples et les 
'(édifices publics de quelque importance se distinguaient par 
Textréme sobriété avec laquelle la peinture s'y trouvait em- 
ployée. Vous savez , mon illustre ami , qu'il n'existe point de 
peintures sur les murs de la BiisiUque, non plus que dans le 
temple auquel on a donné , sans trop de raison , le nom de 
Jupiter, mais qui est en tout cas un des monuments les plus 
importants du Forum de Pompeî. L'exemple du temple d'Isù 
où les peintures de style historique se réduisaient à si peu de 
chose, ne prouverait presque rien en faveur de cet emploi de 
la peinture, puisqu'on sait que ce temple, dans son état actuel, 
est le produit d'une restauration faite à la hâte et avec une 
extrême négligence, dans le court intervalle du tremblement 
de terre de l'an 63 à l'époque de la destruction de Pompeî. 
Mais qu'opposer au témoignage du temple de f^énus, qui est 
à la fois l'un des principaux édifices de Pampel, et l'un de 
ceux où l'on a pu constater, avec toute la certitude possible, 
l'usage de rapporter dans le mur des peintures sur bois, 
usage qui avait régné dans l'antiquité grecque , et qui ne pou- 
vait être, dans cette ville gréco-romaine de Pompe!, qu'une 
réminiscence puisée à la même source ? La chose est assez inr- 
portante, dans la discussion qui nous occupe, pour mériter 
que je m'y arrête un instant. 

Ce temple de Fénus, situé sur le Forum , et qui parait par 
sa place même, comme par sa dimension, avoir été le plus 
considérable de Pompei , B*ëtait orné, à l'intérieur de sa cella 
qui subsiste encore dans une grande partie de sa hauteu;*, que 
de peintures de style architectouique. Il s'y trouve cependant 
des peintures de sujet historique rapportées dans des espèces 
de cadres au milieu des panneaux , et fixées au moyen de 
crampons de fer, avec les bords grossièrement recouverts de 
stuc. Toute cette décoration est faite avec une extrême négli- 
gence , probablement à l'époque où l'on restaura cet édifice 
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endommagé par le tremblement de terre de Tan 63 ; et les 
peintures elles-mêmes sont d'une exécution très-médiocre, 
qui ne peut appartenir qu'à la dernière époque de Pompei. 
Ceux des sujets qui sont encore recoiinaissables , dans Tétat de 
dégradation très-avancée où se trouvent aujourd'hui ces pein- 
tures, ont rapport à l'histoire d'Achille; ils représentent, l'un 
Achille retenu par Minerye (1) , l'autre Hector traîné au char 
d*jichiUe (2)5 j'en possède des dessins, exécutés avec toute 
l'exactitude possible à une époque où les peintures originales 
subsistaient encore presque dans toute leur intégrité. Mais pour 
ne pas nous éloigner du sujet qui nous occupe, les peintures 
en question étant exécutées sur enduit _, ne peuvent être con- 
sidérées que comme des fragments sauvés de la ruine d'autres 
édifices et réservés pour cet usage. Telle est du moins à cet 
égard l'opinion de M. Wiegmann (3) , que je partagé entière- 
ment; et l'extrême grossièreté avec laquelle s'exécuta l'espèce de 
replâtrage auquel on fit servir ces peintures enlevées d'un autre 
édifice de Pompeï , ne peut en effet avoir appartenu qu'à l'épo- 
que malheureuse où cette ville, ébranlée par un tremblement 
de terre, était à la veille de périr par une éruption de volcan. 
Quant au motif qu'on put avoir pour décorer de celte manière, 
avec des peintures sur enduit rapportées dans le revêtement 
d'une muraille, un temple auquel 00 s efforçait de rendre ainsi 
une partie de son ancien éclat, vous le trouverez, mon illustre 
ami, dans une circonstance bien curieuse, qui a pourtant 
échappé jusqu'ici à l'attention de tout le monde; c'est qu'il y 
avait eu précédemment de véritables tableaux peints sur bois 
encastrés dans les parois de la cella. Un de ces tableaux ' qui 
s* est trouvée consumé lors de la découverte du temple, a laissé 
vide la place qu'il avait occupée (4) ; et les autres tableaux 

(1) Gell, Pompeiana» p. 237; cf. ibid., p. 217. 
(5) C. Bonucci , Descrjpt. de Pompeï, p. 163. 

(3) Wiegmann, die Malerei'der Alten , S. 81. 

(4) Je me sers ici des propres expressions dans lesquelles est exposa le fait 
en question par Fauteur du texte du IV' volume des Ruines de PoRupeï, 

M, Barré, professeur de phikMophie ^ voy. l'ouvrage de Mazois^ t^ IV^pl. xxti, 
/>' 44. Ce témoigaagà a d'àntaut plus de ^rà à icoftft ;f«xn.^ q^^««i\. «iC«iô>^i&.- 
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qui avaient sans doute été endommagés par le tremblement 
de terre furent remplacés par les peintures sur enduit qu^oiji 
a retrouvées en place. Voilà, sans contredit , une preuve bien 
positive de cet usage de rapporter dans les murs d'un temple 
des tableaux sur bois ^ ou des peintures sur enduit qui en te- 
naient lieu ; et cette preuve , qui n'eût pas dû rester ignorée 
d'un antiquaire tel que M. Letronne, vous conviendrez, mpn 
illustre ami, qu'il était impossible de la trouver sur un sol et 
à une époque plus propres à justifier toutes nos idées touchant 
l'emploi de la peinture sur bois , que dans cette ville de 
Pompeî, située, pour ainsi dire, sur l'extrême limite de Tanti- 
quité grecque , en fait de temps comme en fait de lieu. Il existe 
encore, dans une pièce dépendante du temple (l), une peinture 
exécutée sur enduit et scellée dans la muraille, mais d^un 



que sorte de corollaire à une exposition de la doctrine de M. Lef ronne, quct 
l'auteur regarde comme prouYce d'une manière péremptoire. Je me garderai 
bien de troubler M. Barié dans Tinnocente illusion qu'il s'est faite a ce sujet » 
et de contester le moins du monde Topinion où il est sur le mérite arcbéolo-. 
gique de M. Letronne, bien que je ne connaisse aucun travail de ce savant » 
qui se rapporte à Varchéoîogie proprement dite. L'assentiment donné par 
"^."^HTTé, professeur de philosophie, aux idées de M. Letronne, a/ta^iuiiirv, 
n'ayant par lui-même aucune valeur, ne comporte aucune réfutation; et je 
me borne à emprunter au rédacteur du texte de Mazois la notion impor-> 
tante qu'il me fournit. 

' (1) Cette pièce est une de celles qui portent le no 26 , sur le plan du Forum. 
donné par Gell, Pompeiana, pi. xliv, p. 219, ou la lettre N, sur le plan de 
Mazois, t. IV, pi. XVII. La peinture dont il s'agit, et qui représente Bacchus 
appuyé sur Silène, est publiée en vignette dans l'ouvrage de Gell , p. 227, et, 
de plus grande dimension , mais d'un caractère moins fidèle , dans te Rea( 
Mus, Borbon., t. II, tav. xxxvj elle est aussi publiée, avec encore moins 
d^exactitude , s'il est possible, dan^ Touvrage postbume de Mazois, t. IV, 
pi. XLii , p. 39, où l'éditeur assure que ce tableau est déposé aujourdiiui au 
musée de Naples; ce qui est encore une erreur. Le fait est que cette peinture , 
encastrée avec beaucoup de soin dans la muraille , ainsi que le dit W. Gell, 
p. 219, se voit encore actuellement à la même place; j'ai pu m'en convaincre 
par mes propres yeux, pendant le dernier voyage que j'ai fait à Pompeî, en 
1838, et j'ai vu de plus qu'on y avait adapté un cbâssis vitré, pour la pré- 
server de toute dégradation; mesure très-sage que l'on prend aujourd'hui 
pour les meilleures peintures déterrées à Pompeî, et qui, si elle eût été adop- 
tée pins t6t , eût préservé de la destruction tant de charmantes compositions 
donf on âéplorc la perte irr^éparabVe. 
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mérite bien supérieur a celles qui se trouraient dans le temple 
même. Il est éTfflent que ce tableau avait été placé là et re- 
cueilli à la suite de quelque désastre pareil à celai qui avait 
endommagé tant d'édiBces de Pompei; et c'est là une nou- 
Telle preuve de cette pratique d*encastrer dans le mur des 
peintures sur enduit, pratique qui n'avait pu être suggérée 
que par Tusage antique de rapporter sur les murailles des 
tableaux peints sur bois. 

Nous retrouvons dans l'antiquité romaine le même fait qui 
est résulté pour nous de toutes les circonstances de Thistoire 
de Tart grec. En recherchant avec quelque attention tous les 
documents du même genre, textes et inscriptions, que peut 
nous fournir Tarchéologie romaine, c'est toujours la même 
notion que nous aurons à constater; c'est à savoir, que le 
silence gardé sur des peintures adhérentes à la muraille et com- 
prises dans les détails de la construction , fait supposer que ce 
qu'il y etit réellement de peintures employées à la décoration 
intérieure des temples et des autres grands édifices publics , 
consistait , sauf un très-petit nombre d'exceptions , en fa- 
bleaux peints sur bois y appartenant à la classe des objets 
votifs. Tant d'inscriptions , où il est question de travaux d'or- 
nement exécutés dans des temples de tout ordre, et désignés 
par des expressions , telles que celles-ci , qui concernent un 
temple de Gabies (1) : œdem fecerunt et exomarunt statuis 
et reliquis rébus , pecunia sua^ ou celles-ci, qui ont rapport au 
temple de Vénus , de la même ville (2) : temphun cum signo 
œreo , effigie f^eneris y item signis œreis N, IIII. dispositis in 
zothecis et vali^is œreis , et ara cerea, et omni cultu, a solo ; 
ou : œdiculam marmora\fit (3) ; du : porticus lapideas mar^ 
moratas;{A)\ ou : epistylis cœterisque marmoribus oma%fit (5)^ 
ou : m crepidine.,, castella (lis, cancella) posait, portam 

(1) Yiscoati, Monum. Gabin, tav. xvii, p. 81 , éd. Milan. 

(2) Idem, ibid, tav. xviu , p. 121 > 6gg. 

(3) Orelli, Inscript, lot, sélect, d. 3271. 

(4) Idem , i^iV/. n. 3282. 

(5) Muratori, Thés. t. II , p. cdlxxxiii , 8. 
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^Tiarmoribus y staiuis,.., et salientibus ornavit (1) -, ou : scho" 

éam cum statuis et imaginibus omamentisque (2) \ ou : scho* 

iam... refecerunt, marmoribus ornauerunt, Fîctoriam AugaS'^ 

tam et sedes œneas, et cœtera omamenta(S) ; ou : œdicula... 

^uam... adampUaidt , columnis purpuriticis , vahisœreis, 

marmore et omni omùmento a nosfo (4) ; ou enfin : œdem 

cum suis omamentis (5) , cum omni cultu (6) , cum omni 

apjciaratu (7) ; tant d'inscriptions, où se trouvent une foule 

d^ndications du même genre, sans que la mention A^ peinture 

s'y rencontre , sinon deux ou trois fois (8) , prouvent , à n'en 

pouvoir douter, que même dans la dernière période de Tanti- 

quilé à laquelle ces monuments appartiennent, il ne se fit que 

très-peu d'usage de la peinture. Pour des temps plus anciens, 

nous avons, dans la célèbre inscription de Ponzzoles (9), qui 

(1) Muratori, ibid, p. cdlxxv,2. 

(2) Gruter, p. clxix, 5. 

(3) Idem , ibid, p. clxx ,3. 

(4) làem fibid. p. cxxyiii, 6. 

(5) Idem , ibid, p. cxxix, 4. 

(6) Muratori, Tkes,, p. cdliii , 7. Voy. sur le sens de cette locution , Vis- 
Xïonti, Monum. Gabin,, p. 131 , éd. Milan. 

(7) Idem , ibid, p. xxix , 3. 

(S) Voy. les exemples de ce genre que j'ai cites dans mes Peintures An- 
tiques , p. 294-295, et p. 439, note, et auxquels je ne trouve à ajouter que 
celui-ci , qui concerne un temple de Mithra , restauré du temps de Grordien ^ 
yoici cette inscription, publiée d'abord par del Torre, Monum, 'vet. Ant. p. 240, 
puis par Muratori, p. ccclx, 4, mais dont la meilleure leçon est celle qui 
a été donnée par M. de Kôppen , iVacAricAr, etc., p. 11-12; voyez aussi Haim- 
mer, Mithrieiques, p. 217, n. 18 : 

ra • HONOREM • D • D («) • SOLI • 

IN VICTO • MITHR • HILAR VS • 

AVG LIBTABPRvN(*)ET-EPICTETVS 

ARK- AVG N TEM- VETVSTATECOWLS- W 

SATMPTVSVO CVMPICTVRAREFÇ- 

IMPD.N. GORDIANOAVG' 

(9) Cette belle inscription , qui a exercé la sagacité de beaucoup d'anti^ 
qoaires et de critiques , sans que toutes les dilEcultés qu'elle présente soient 
encore éclaircies, a été surtout, de la part de deux de ces antiquaires, 

(a) Dsoras Diviiis. 

(6) Tabolariiis PublieuB Regni Norici. 

(c) Templwn Vetuitate Conlaptu^. 
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contient tant de détails curieux sur des travaux de réparation 
d^édifices sacrés, et où la peinture ne figure que pour les simœ 
pictœ y nous avons , dis^je , une notion tout à fait équivalente 
à celle que nous ont procurée les inscriptions attiques de 
VÉrechtheion. Mais nous possédons encore un document plus 
important, et dont il n'a pourtant encore été fait aucun usage, 
du moins à ma connaissance ; c'est un passage de la première 
Harangue de Cicéron contre Verres , qui mérite , sous plus 
d'un rapport, d'être signalé à votre attention. 

Il s'agit d'un des actes les plus odieux de la préture de 
Verres , qui se fit donner une somme considérable sous pré- 
texte de la réparation du temple de Castor et Pollux. Ce 
temple , un des plus considérables et des plus magnifiques de 
Rome, au témoignage de Cicéron (1), monumentum illa am'» 
pUtudiney illo opère ^ se trouvait alors confié, pour son entre- 
tien , au fils mineur de P. Junius ; et un décret du sénat avait 
chargé les préteurs, du nombre desquels était Verres, de s'as- 
surer, par un(} enquête légale , de l'état des édifices publics , 
qui n'avaient pu être compris dans une vérification anté- 
rieure (2). C'est à cette occasion que Verres trouva moyeu 
d'extorquer à un pupille une somme de cinq cent soixante 
mille sesterces , à l'aide de procédés qui sont exposés fort au 
long par l'orateur romain , mais qui sont étrangers à notre 
objet. Bornons-nous à ce qui nous intéresse dans cette par^ 

Marquez, 4^11* Ordirte Dorico^^, 150, sgg, et R. Guarîni, illiRtrazione dçl 
SSarmo Puteolano, Napoli, 1824, p. 1-181 , Tobjet d'un commentaire spécial; 
c'est à la ligne 13 que s'y trouve la mention des simée pictœ, sans qu'il s*y 
rencontre dans tout le reste de soD contenu la moindre indication de pein' 
tare. Cette inscription se rapporte à Tan de Rome 648, avant Jësus-Christ 106^ 
et l'on peut juger par cet exemple , à quel point , dans les derniers siècles de 
la république , la décoration des édifices publics , sur un sol qui tenait 
encore de si près à la Grèce , différait de ce qu'elle no.ys apparaît à Pompeï 
et à Herculanum , dans le premier siècle de l'empire. 

(I^ Cicéron. in Verr, ii, § 50-57. 

(2) Cette sorte d'enquête était ce qui se nommait en style de jurisprudence 
romaine, desards tectis cognoscere ; Festus nous a conservé le texte de la loi 
qui y avait rapport , Fragment, nj. Produit, p. 202, Lindemann. : Porticum. 
sartam. tcctamquc. habcto. prodito ; cf. Interpretl. a<^ A. /. p. 687, LJn- 
demann. 
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tie du plaidoyer de Cicéron. Verres se rend dans le temple dé 
Castor, venit ipse in œdem Castoris^ il examine dans tons ses 
détails Tédifice qu'il trouve en très-bon état , avec un plafond 
superbe, et le reste remis à neuf et parfaitement intact : 
considérât templum^ videt undique tectum pulcherrimè la^ 
queatum, prœterea cetera noî^a atque intégra. Dans cette* 
situation , il ne voit d'autre prétexte de tirer de l'argent qu'en 
exigeant que les colonnes soient mises exactement d'aplomb : 
ad perpendiculum columnas exigere. L'opération se fait au 
gré du préteur; on abat les colonnes pour les replacer dans le 
même état , avec les mêmes matériaux , ou bien , on se con- 
tente d'enlever Tancien stuc pour en mettre un nouveau, le 
tout pour aboutir à se faire donner cinq cent soixante mille 
sesterces, sur les biens d'un enfant mineur : omnes iUœ co- 
lumnasy quas deàlbatàs videtis , machina apposita, nuUa 
impensa dejectœ, eisdemque lapidïbus repositœ sunt.,. uitqui 
in illis columnis dico esse,.*, ex qud tantum tectorium 
VETUS delitum sit, et novitm inductum. La conclusion de tout 
ce récit, telle que Cicéron la tire pour son propre compte, 
c'est que , s'il en eût tant coûté pour faire reblanchir des 
colonnes y jamais il n'eût demandé l'édilité : quod si tanta 
pecunia columnas deâlbâri putassem y certe nunquam œdi* 
litàtem petiv^issem. La conclusion que nous devons en tirer 
nous-mêmes, c'est que les temples de Rome, même les plus im- 
portants , tels qu'était certainement ce temple des Dioscures, 
étaient simplement enduits de stuc blanc, dealbata, comme ces 
colonnes démolies, puis reconstruites par l'entrepreneur de Ver- 
res^ car, puisque Verres ne trouva rien autre chose à remuer 
dans un si grand édifice , rien à y faire réparer ou ajouter, ou 
recrépir, et qu'il fut, en désespoir de cause, réduit à s'atta- 
quer à des colonnes, il fallait bien qu'il n'y eût pas Ae, pein- 
tures sur les murs, sans quoi on ne concevrait pas que Verres 
n'eût pas eu recours à un moyen d'extorsion aussi feyorable 
que celui de faire remplacer ou retoucher ces peintures ; et on 
concevrait encore moins comment Cicéron n'en eût rien dit. 
Mais, dans tout ce plaidoyer contre Vercès^ Il w'e.^ ofvsîa^ia'çw 
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que de colonnes reblanchîes , à Taide d^un noui^au stuc, qui 
remplace Y ancien ^ et ce qu^on apprend ainsi pour les colonnes 
d'un des plus beaux temples de Rome, on doit le présumer 
pour le reste de l'ordonnance , qui offrait ainsi cette apparence 
de marbre blanc, et cet aspect de temples blancs comme la 
neige, nii^ea templa, qui s'accorde avec tout ce que nous 
connaissons pour la Grèce. 

Il existe pourtant à Rome un exemple de temple peint dont 
il n'a encore été fait , que je sache , aucun usage dans cette dis- 
cussion, et qui a bien certainement, en tout cas, écbappé à 
l'attention de M. Letronne, malgré l'appui qu'il semblait prêter 
à son opinion ^ ce qui rend encore cette omission plus remar- 
quable. C'est à Yarron que nous devons la connaissance de ce 
fait curieux, qui concerne le temple de Tellus^ et Toici en quek 
termes il est parlé de ce^ peintures, de R. R. i, ^: Sementivis 
Feriis in œdem Telluris veneram....Offendi ibi C. Fundanium 
socerum meum , et C. Agrium equitem romanum , et P. Agra- 
sium publicanum , spectantes m pàriete pigtàm Italiam . J'ac- 
corderai bien volontiers , pour peu qu'on soit de cet avis , que 
la peinture désignée ici par Yarron était réellement exécutée 
sur le mur, et je verrai, dans les expressions dont il se sert, une 
preuve de plus à joindre à celles que j'ai précédemment don- 
nées sur la valeur de cette locution (1). Toutefois , comme il ne 
s'agit pas, en cet endroit, d'une image de C Italie personnifiée, 
mais bien de plans topographiques , de vues, de sites de 
V Italie y il se pourrait que ces peintures, observées par Yar- 
ron dans le temple de Tellus , eussent été, comme tant d'au- 
tres du même genre , consacrées dans ce temple et appliquées 
sur le mur. Nous savons , en effet , que c'était là un usage 
grec, qui nous est prouvé, pour le siècle de Périclès, par une 
anecdote qui se lit dans iElien (2) , sans compter d'autres té- 
moignages du même genre que nous possédons (3), notam- 

(1) Voy. Lettre Première, p. ÎO. 

(2) AElian. Hist. Var,, m, 28 : ôf^v ô SâixpetTNc tov Àxit»fi«^iiy... lAiyt». ^p«- 
votfVTci ItfI «ro7c Ày^tltty Hyayt^ «vtov IttI «rtvA «ro^ov, fvd« ANÉKEITO IIINAKION 
l;^ov >»c vff lo^ov } cf. Perizon. ad h. l. 

(3) Voy. mes Peintures Antiques , p. 2S , 1 et S). 
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ment celui qui concerae les tableaux géographiques, légués 
par Théophraste, pour être dédiés dans un portique (1). De 
plus, il est avéré que le même usage avait passé à Rome (2) ; 
et nous en avons , pour le siècle d'Auguste , qui est celui de 
Varron , un exemple bien remarquable , dans cette suite de 
tableaux géographiques qu'Auguste avait fait exécuter, pour 
en décorer le portique d'Octa\ne , construit par sa sœur, et 
achevé par lui-même (3). C'est en se fondant sur de pareils 
témoignages, qu'un savant critique, Yossius (4), avait inter- 
prété les paroles de Varron , relatives aux peintures du temple 
de Tellus, de tableaux placés sur la muraille^ mais je con- 
sens , encore une fois , à accorder cet exemple aux partisans de 
la peinture sur mur^ et je l'admets comme une des rares 
exceptions à l'usage général des Romains, qui consista à revê- 
tir de stuc blanc leurs temples bâtis en pierre ou en brique, et 
à n'y introduire, en fait de peintures , que des ornements du 
genre de ceux dont l'art des Grecs avait usé avec autant de 
sobriété que de goût. 

A l'appui de cette notion , dont je doute qu'on puisse con^ 
tester l'exactitude, j'aurais encore à citer d'autres indications 
fournies par des marbres antiques , et appartenant à des épo- 
ques plus ou moins basses de l'antiquité romaine, qui tendent 
toutes à nous représenter les temples de cette période comme 
revêtus de stuc blanc , sans faire mention àe peinture. Ainsi, 
ce revêtement en stuc y qui est appelé , sur plusieurs de ces 

(1) Diogen. Laert. y, 51 : ÀNAGEINAI it »«) toÙc nÎNAKAZ , iv oTc a\ tuç 
ynç 'jttfMfti ffiViv , i îc tnv itâ*Tt» oo-octv. 

(2) Tëmoin ces paroles de Properce, iv, 3, 35 : è tabula pictos edisoere 
xiniDos , rapprochées de celles-ci de Florus, Proœm, § 3 : faciam quod soient , 
qui terrarum situs piugurt , in bre^i quasi tabella totam ejus imaginem 
amplectar. Vëgéce parle de tableues géographiques peintes ^ j^our VussL^e des 
généraux, 111, 6; et c'est d'une de ces tableues qu'il est fait mention sous le 
nom de mvMut^ , dans une lettre de Julien a Aljpius, citée par Yossius. 

(3) Plin. m, 2 : orbem cum terrarum urbi spectandum pbopositurus 
esset, errasse quis credat et cum eo Dirum Augustum? Is namque com- 
plexam eam porticum ex destina tione...... a sorore ejas inchoatam peregit; 

cf, Vitruv, vni , f , 6. 

(4) Vossios, de Philolog, c. xi , $ 21-25. Schneider n'a fait aucune obserya- 
tion sur ce passage de Varron. 
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inscriptions (1), opus tectorium, se trouve désigné, sur d'au- 
tres inscriptions (2) , par opus albarium y ou simplement par 
albaiium (3); et nous avons, sur la célèbre inscription de 
Pouzzoles, un témoignage authentique de la manière dont 
s'exécutait cette espèce de revêtement; c'est aux lignes 31-33 
que se trouve cette notion précieuse (4) : eosque • parietes • 
marginesque • omîtes • quœ • lita • non ' erunt • calce • are* 
nato ' lita • politaque ' et • calce • uda • dealbata • recte * fa- 
cito] où l'on voit que c'est toujours d'un enduit hlanc qu'il 
s'agit, sans qu'il y soit fait la moindre mention de peinture ^ 
et vous conviendrez , mon illustre . ami , qu'il serait bien 
extraordinaire de trouver, dans tous les textes , dans tous les 
monuments de l'antiquité romaine qui nous restent, cette 
notion de temples blancs , qui s'est offerte à nous sur tout le 
domaine de l'antiquité grecque, si la Grèce et Rome avaient 
été remplies de temples peints et coloriés à [exemple de 
V Egypte. Ce n'était donc là, encore une fois, de la part de 
M. Letronne, qu'une erreur volontaire, ou du moins une 
supposition gratuite, conçue à priori ^ et certainement, je ne 
crains pas de le dire , dans l'ignorance des véritables éléments 
de rhistoire de l'art antique. 

Un dernier trait que je veux , en finissant cette lettre , re- 
commander à votre attention , mon illustre ami , c'est celui 
qui m'est fourni par une curieuse inscription de la Lucanie (5), 

(1) Gruter, p. xciv, n. 11 ; voy. Morcelli , de Stjrl. inscript, 1. 1, p. 244; cf. 
Orell. n. 3284 : tectuin*porticus*cum*suis*columnis*et*pœDul*Juabus*et* 
OPER • TECTO. 

(5) Apud Spon. Recherch. d*Antiq„ p. 67 : temPLVM-CVMARCV'ET- 
PORTICIBVSETOSTEIS ETOPEREALBARIO AFVND; cf. Gor. 
Inscript, ont, Etrur,, 1. 1, p. 59, n. cxxxx. 

(3) Gruter. p. clxxii, 2; cf. Plin. xxxvi, 24 : usus gypsiin AL6ARIIS; 
Idem , XXXV, 16 : tectoriorum ALBARIA interpolare. Cf. Vilruv. v, 2, 2, et 
VII, 2, et Schneider, adhh, IL 

(4) JpiidK. Guarin. /. /. p. 73. Cf. Salmas. ExercUat, Plin., p. 868. 

(5) Cette inscription , publiée par Antolini , Lucania^ t. II, p. 27, se lit aussi 
dans le recueil de Muratori, t. II, p. dlxxxvii, 1. M. Orclli Ta reproduite, 
Q. 2488 , mais sans prendre à tâche d'pn expliquer les mots douteux ou les 

leçons vicieuses. Lanzi, qui la cite , Saggio , l. IVl , \». ^^^ , \^ ^ iv'eiv ^ «s^i^li- 
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relative à un temple de Jupiter, dont il s^agissait de réparer 
ou de remplacer les anciennes boiseries^ pour rétablir ce 
temple dans sa condition primitive : stipitesque * œdis * humus 
(lis. hujus) • tahulamentaqûe • utei (uti) • tangere • sarcire* 
iegere • dev^ehere • defigere • mandare ^ ferro • oeti {yX\)* pro^ 
movere ' referre ' fas * que esto. Ces boiseries ne pouvaient 
être , à mon avis , que celles qui servaient de plancher, ou qui 
formaient le revêtement des murs intérieurs de la ceUa. On 
trouve en effet le mot tabulatum, qui parait avoir été d'un 
usage plus général que celui de tabulamentum y employé par 
Stace (1) , pour signifier un parquet : strata solo tabulata. 
Mais on doit croire que l'acception propre de tabulamentum , 
comme celle de tabulatio (2) , devait être de signifier une boi- 
serie de revêtement^ 'et y à l'appui de cette notion si curieuse, 
puisqu'elle concerne certainement un temple d'architecture 
grecque , je pourrais rappeler plus d'un trait du même genre, 
qui me serait fourni par l'histoire de l'art grec, à presque toutes 
ses époques, et dont je ferai usage ailleurs^ celui-ci, entre 
autres, que je tire de l'inscription de Délos, citée plus haut (3), 
concernant un Pastophorion, où il se trouvait des tablettes de 

que que les mots mesene Flusare, qu'il lit même Plusare, Il reste donc encore 
beaucoup à faire pour obtenir l'interprétation entière de ce précieux monu- 
ment. D'après les noms des consuls qui y sont nommes en tête, l'inscription 
est de l'an de Rome 695 , ayant Jésus-Gbrist , 39. 

(1) Stat. SjW. 1 , 5, 57 ; cf. Plin. Jun. EpUtoL ii , 17 : suspensus et tabula- 
tus. Cet exemple est omis par Forcellini , qui cite d'ailleurs tant d'exemples 
du mot tahulamm, 

(2) Vilruv. V, 5 : omnia publica lignea theatra TABVLATIONES ha- 
bent compluresi cf. Apul. Florid. p. 141 : proscenii CONTABVLATIO. 

(3) Yoy. p. 193, 8). Il est à regretter que M. Boeckh n'ait fait aucune obser- 
vation sur les particularités si curieuses que renferme cette inscription , no- 
tamment, celle des tablettes placées sur les mutules, qui constate l'emploi de 
boiseries dans les temples. A la vérité, les tablettes dont il s'agit ici n'étaient 
pas proprement des panneaux de retrétement, mais bien des planches posées sur 
des espèces de consoles , sans doute à l'effet de soutenir, soit des ustensiles 
de culte , soit des objets d'offrande ; d'où il suit que le témoignage de cette 
inscription n'a pas de rapport avec le fait de panneaux de bois dressés contre 
les murs , en guise de revêtement, ce qui s'appelait en grec 9riv«jc«0V(> Plutarch. 
Sympos., III, 10 1 t. VIII» p. 6i4 , RfiUk. 



